Czy Kosciol powinien mieszac sie do polityki?
Rozmowa z Michalem Gieryczem

Jednos¢ w réznorodnosci jest tak dtugo mozliwa, jak dtugo jest pewien
zwornik jednosci, ktéry ma charakter obiektywny, a ktéry wyznacza
rOwniez granice tej réznorodnosci. Dzisiaj w Unii Europejskiej bardzo
wyraznie gubimy obiektywny moralny charakter bytu i wszystko
poddawane jest decyzji wiekszos$ci, czy moze decyzji najmocniejszych.
W tym sensie wydaje mi sie, ze Unia idzie drogg pogtebiajgcej sie
ideologizacji, co ostatecznie bedzie kontrproduktywne dla tego
projektu, ktory wydaje mi sie naprawde bardzo wazny — méwit prof.
Michat Gierycz w rozmowie z Mirostawem Hatadyjem, ktorg
publikujemy za uprzejmag zgodg redakcji portalu Gtos24.pl.

Mirostaw Haladyj (Glos24.pl): Na poczatku wypada panu
pogratulowa¢ odwagi, poniewaz chwalenie katolicyzmu w
dzisiejszych czasach z pewnoscig odwagi wymaga. A zeby bylo
jeszcze ciekawiej, to pan pisze o pochwale katolicyzmu w
kontekscie polityki. W swojej ksigzce, najogélniej mowiac,
przekonuje pan, Ze szeroko rozumiane zZycie spoleczne i polityka
potrzebujg katolicyzmu, potrzebujg Kosciola katolickiego. Na
poczatku naszej rozmowy chcialbym zapytaé, co takiego dal i co
takiego daje katolicyzm polityce? W ksigzce moéwi pan o tym, Ze
kosciol jest wrecz niezbedny do uprawiania polityki, jakie wiec
»Zaslugi” na tym polu posiada?

Michal Gierycz (politolog, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego): Dtugo by wymienia¢, natomiast moze przytocze trzy
punkty, ktore chyba sg centralne. Po pierwsze katolicyzm w ogéle
umozliwit takg polityke, jaka nam sie dzisiaj wydaje oczywista, a zatem
Swieckg polityke. Wystarczy zauwazy¢, ze na przyktad w islamie taki
koncept w ogoéle jest nie do pomys$lenia. To wynika z faktu, ze o ile w
historii przepisy prawne witasciwie prawie zawsze byt uzasadnione
religijnie, rGwniez na przyktad w starozytnych Atenach, o czym dzisiaj
fatwo zapominamy, o tyle chrzescijanstwo nigdy nie narzucato panstwu



i spoteczenstwu prawa objawionego — uregulowania prawnego, ktore
byloby wywiedzione z Objawienia. Z drugiej strony katolicyzm, gtoszgc
zbawienie dokonane przez Jezusa Chrystusa, stawia wyrazng granice
roszczeniom polityki. Dla cztowieka, ktory jest z natury i homo
politicus i homo religiosus, do$¢ naturalne jest pragnienie doskonatych
rozwigzan, czyli jak jest jaki$ taki bunt przeciwko niedoskonatosci, a
zwlaszcza ztu Swiata. Stad pojawia sie dos¢ tatwo pokusa, aby tak
uporzgdkowac sprawy, aby nasze nadzieje na §wiat doskonaty sie ziscity
tuiteraz. Najwymowniej taka imantyzacja nadziei wyrazona byta
chyba w Oswieceniu i ideologiach z niego wyptywajgcych, jak
pozytywizm czy marksizm. Tymczasem katolicyzm przypomina, ze
cho¢ nadzieja na zbawienie jest wtasciwa, to zbawienie przychodzi
przez Jezusa Chrystusa, a nie przez polityczne dziatania. Jan Pawet [T w
»,Centesimus annus” pisat, ze: ,gdy ludzie sadzg, Ze posiedli tajemnice
doskonatej organizacji spotecznej, ktora eliminuje zto, sqdzg takze, iz
mogg stosowac wszelkie Srodki, takze przemoc czy ktamstwo, by jg
urzeczywistnic. Polityka staje sie wéwczas §wiecka religig”. Warto
zwrdci¢ zatem uwage, ze katolicyzm, wlasnie dzieki wskazaniu
wlasciwego zbawiciela i umiejscowieniu wtasciwym punkcie nadziei
mesjanskich, pozwala polityce zna¢ swojg miare. To jest druga, bardzo
wazna rzecz, ktora przychodzi z mys$lg katolickg, jest wktadem w ludzka
polityke. I Wreszcie trzecia fundamentalna sprawa — to kwestia wizji
cztowieka. Cata nasza polityka oparta jest, przynajmniej teoretycznie,
na idei godnosci cztowieka. Denis de Rougemont pisat kiedys, Ze, jezeli
by$my zabrali z Europy godno$¢ cztowieka, to nie pozostaje nam nic
wiecej, jak przyladek Azji. I teraz pytanie, skad to przeswiadczenie
godnosci kazdego cztowieka pochodzi? Warto przypomnieé, ze
starozytni giganci intelektu, jak nawet Arystoteles, nie podzielali tego
przeswiadczenia, nawet jezeli jakos$ sie przeczuwali. Jak kto$ czytal jego
»Polityke”, to widzi, Zze Arystoteles zmaga sie z tym tematem, ale
ostatecznie méwi o naturalnym niewolnictwie. I teraz Nikolaus
Lobkowicz, jeden z najwybitniejszych wspdtczesnych filozofow,
analizujgc problem godnosci, konkluduje, iz wiele przemawia za
przypuszczeniem, ze zwlaszcza doktryna nienaruszalnej godnosci
osoby ludzkiej niezbyt daje sie utrzymac, a jeszcze mniej uzasadnic bez
przekonania, ze osobe ludzkg stworzyl osobowy Bog. Mowigc zatem
najkrécej: katolicyzm wyznacza ramy naszego mys$lenia o polityce i
gwarantuje jej zdrowe funkcjonowanie, szanujgce miare tego, co
polityczne, a jednocze$nie przynosi rzeczywistg wielkg nadzieje zyciu
cztowieka i broni podstawowych warto$ci, na ktérych wspotczesna
polityka jest ufundowana, a ktére nie zalezg od opinii wiekszosci.



Czy w obecnej perspektywie kryzysu Kosciola, jako instytucji,
pana ksigzce w jakis sposdb jednak nie zaprzecza realna i
teraZniejsza sytuacja z nim zwigzana? Nie mdowie tutaj tylko o
aferach pedofilskich, chociaz one sg chyba najglosniejsze, ale o
zauwazalnym sprzegnieciu tronu i Kosciola, o ktérych mozna
uslyszec co jakis czas w mediach. Przytaczane sg polityczne
wypowiedzi ksiezy i biskupow i to nie tylko przy okazji wyboréw,
jak np. sprawy powazan ojca Rydzyka czy dotacji dla jego
mediow.

Wyrdznitem trzy sprawy w pana wypowiedzi. Pierwszg rzeczg jest
pytanie o kryzys KoS$ciota. Mozna powiedzie¢, ze Kosci6l jest w
permanentnym kryzysie, jak spojrzymy na jego historie. W znaczeniu
niedoskonatosci instytucji zakorzenione jest to wszystko, o czym przed
chwilg méwitem. Gdyby$smy szukali réznych grzechéw Kosciota, to
moglibysmy zbudowac dtugg liste, ale to nie zmienia tego, ze
katolicyzm wnidst to wszystko i wynosi to wszystko, o czym przed
chwilg méwitem. Natomiast jesli chodzi o te problemy, na ktore pan
wskazuje, to moim zdaniem majg one r6zng wage. Jezeli chodzi o
pedofilie, czy nawet szerzej — wystepki seksualne duchowienstwa, to
jest to problem bardzo powazny nie tylko ze wzgledu na skale zta, ktére
sie wydarzyto, ale rowniez ze wzgledu na charakter zta. Ono uderza w
podstawowe przestanie Kosciota gloszgce mitos¢ Boga do cztowieka,
stad tez warto pamietac o tym, ze Jan Pawel Il uznat pedofilie za wielki
grzech przeciwko wierze. [ w istocie takim ona jest, to znaczy cate to
doswiadczenie odstania potezny kryzys wiary i odpowiedzialnosci w
Kosciele, i to jest bardzo istotna sprawa. Natomiast jezeli chodzi o
sprzegniecie tronu i ottarza, to oczywiscie nie chciatbym, zeby kto$
odnidst wrazenie, ze bagatelizuje tego typu nieprawidtowosci. Przy
czym, na przyktad szczegotéw spraw dotacji dla ojca Rydzyka nie znam,
wiec ciezko mi sie na ten temat wypowiadac. Ale to na pewno jest inny
kaliber probleméw. Naduzycia i instrumentalizacja KosSciota, tak przez
politykéw, jak i przez duszpasterzy, w jakims$ sensie istniaty zawsze.
Natomiast to, co sie zmienito po Soborze Watykanskim II, jak i we
wspotczesnym koSciele, to bardzo jasne sformutowanie zasady
politycznej ascezy duchowienstwa wtasnie po to, by Kosciét mogt
wiarygodnie broni¢ obiektywnych warto$ci stojgcych u podstaw
polityki. Zeby mogto sie to dzia¢, jego hierarchiczni przedstawiciele nie
powinni sie angazowac w biezgce sprawy polityczne. Zresztg, o czym



pisze w ksigzce, bardzo wyraZnie na ten temat mowil niedawno
kardynat Sarah, a przed nim Jan Pawet II. Kardynat Sarah zwraca uwage
na to, ze ksigdz nie jest ustanowiony po to, by angazowac sie przede
wszystkim na rzecz sprawiedliwosci spotecznej, demokracji, ekologii czy
praw cztowieka. I Ze te wypaczenia — takich stéw uzywa - czynig z niego
eksperta w dziedzinach bardzo odlegtych od tozsamosci kaptanskiej,
jakiej chce Chrystus. Jan Pawet II podkreslat, ze w konsekwencji
posiadanie przez kaptana prawa do wyrazenia wtasnych poglagdéw jest
ograniczone wymaganiami jego kaptanskiej postugi. Czyli od strony
teoretycznej i misyjnej mozna powiedzie¢, ze jest bardzo jasno
rozrézniona rola §wieckich i duchownych w procesie politycznym.
Jednocze$nie musimy mie¢ Swiadomos¢, ze taki skrajny przyktad
katolicyzmu w pojmowaniu spraw politycznych, gdzie grzech
pierworodny istnieje, jego skutki tez istniejg, to znaczy réznego rodzaju
przekroczenia tej granicy sie zdarzajg i by zacytowac ,,Centesimus
annus”, nie tylko dziatania panstwa, ale rowniez dziatania hierarchii
koscielnej na tym $§wiecie znamionuje niedoskonato$¢ i musimy mie¢ jej
Swiadomos$¢ rowniez w tym obszarze.

Panie profesorze, jest wyczuwalne i widoczne napiecie miedzy
Kosciolem a politykg i politykami. Z przytoczonych przez pana
stow kardynala Saraha wynika, Ze idealnym modelem byloby to,
gdyby Kosciél byl obok polityki. Ale Koscidél posiada wlasng
nauke spoleczng, wlasng wykladnie moralng. Jego nauczanie, czy
to jezeli chodzi o nauki spoleczne, czy gloszenia Ewangelii,
dotyczy ludzi. Ludzie tworzg spoleczenstwo, a w spoleczenstwie
istnieje polityka. Jak odgraniczy¢ te dwie role?

To jest oczywiscie potezne pytanie, ktére pan mi tutaj stawia i moja
odpowiedz nie bedzie calo$ciowa, natomiast moge sprobowac podac
kilka punktéw w tym zakresie. Pierwsza rzecz jest taka, ze, kiedy
myslimy o laicko$ci paristwa, to nie jest to samo, co stwierdzenie o
ateizmie panstwowym. Mam wraZenie, ze dzisiaj bardzo czestow
dyskusjach o §wiecko$ci pobrzmiewa nuta ateistyczna. Dlaczego to
podkreslam? Jezeli na powaznie traktujemy $wiecko$¢ panstwa, to
powinni$my mie¢ §wiadomos¢ tego, zZe najbardziej fundamentalng
cechg panstwa swieckiego jest uznanie przez niego swojej
niekompetencji w najwazniejszym obszarze zycia ludzkiego — czyli
sensu ziemskiego zycia, celu ostatecznego tego zycia. Tutaj panstwo nie
rozstrzyga. Joseph Weiler uzyt takiego sformutowania, Ze jest to



panstwo agnostyczne, czyli, jak powiedzieliSmy, nie rozstrzyga tych
kwestii. Jezeli wiec naprawde ich nie rozstrzyga, to na powaznie
traktuje miedzy innymi dialog z instytucjami religijnymi, a niekiedy
roOwniez jest gotowy uznac ich szczegdlny status wiasnie ze wzgledu na
ich kompetencje w tym, w czym samo jest niekompetentne. W tym
znaczeniu, we wtasciwie pojmowanym panstwie swieckim, powinna
wystepowac logika dialogu i wspdtpracy z kosciotami wtasnie ze
wzgledu na role religii w ksztaltowaniu fundamentow spotecznego tadu.

Jezeli zas$ chodzi o to zaangazowanie polityczne w sferze wartosci
Kosciota, to prosze zwrdci¢ uwage, ze nasza demokratyczna polityka,
ktéra decyduje i rozstrzyga wiekszoscig, w pewnych kwestiach tego
wiekszosciowego glosowania nie uznaje. Nie jest decyzjg wiekszosci
poszanowanie godnosci cztowieka, czy jego zycia, czy tego, zZe na
przyktad dzieci potrzebujg ojca i matki. Te sprawy, to sg sprawy, ktore
sq u podstawy catego zycia politycznego, to znaczy, cata polityka
demokratyczna, wspotczesna, nowoczesna zasadza sie na takim
przeswiadczeniu, ze cztowiek jest w stanie rozpoznac to, co jest dla
cztowieka dobre, to jest zte, ale, ze to ma charakter obiektywny, a nie
subiektywny — nie jest ustanawiane, tylko rozpoznawane. Stad sie
bierze cata idea praw cztowieka. Ko$ciot w obszarze politycznym
postrzega siebie, i stusznie, jako obronce transcendentnej godnos$ci
cztowieka, to znaczy jako takg instytucje, ktéra publicznie przypomina
o tym, co jest obiektywnie prawdziwg wartos$cig. To sie moze czesto nie
podobac i czesto KosScibt za to jest krytykowany, ale nie moze z tej roli
zrezygnowac, dlatego ze w doktrynie katolickiej Ko$ci6t pojmuje siebie
jako interpretatora prawa naturalnego, ktérego przestrzeganie jest
ludziom potrzebne do zbawienia, jak pisat Pawel VI w encyklice
"Humanae Vitae". A zatem obecnos$¢ Kosciota w zyciu publicznym,
chociaz nie powinna by¢ zwigzana z promocjg jakis okreslonych grup
czy partii politycznych, powinna by¢ zwigzana z promocjg tych
fundamentalnych zasad i ich obrong. A zatem mozna méwic o czyms$
takim, jak niepolityczna "politycznos$¢" Kosciota, czy "meta-polityczna"
role KoSciota, ktéra jest bardzo wazna dla zdrowego funkcjonowania
wspoéiczesnych demokracji.

I wreszcie trzecia sprawa. O ile Kosciot bardzo dobrze wie, czego
panstwu nie wolno, czyli gdzie sg dolne granice prawa naturalnego, o
tyle koncepcja prawa naturalnego zostawia peing swobode w
odniesieniu do tego, jak dgzy¢ do r6znego rodzaju débr istotnych



spotecznych. A zatem katolicy mogg sie r6zni¢ w odniesieniu do tego,
jak na przyktad utozyc¢ polityke fiskalng, albo jak budowac polityke
historyczng, albo jakie narzedzia sg istotne nawet dla ochrony tych
najbardziej podstawowych warto$ciach, na przyktad prawa do zycia.
Czyli katolicyzm funduje miejsce pod pluralizm opinii, ale jednocze$nie
bardzo wyraznie wyznacza tg dolng granice, ktorej polityce nie wolno
przekraczac, bo gdyby to uczynita, to dziatatoby na rzecz spraw, ktore
sqg wewnetrznie zle. A zatem hierarchia w katolickiej teorii polityki nie
angazuje sie w bezposrednie dysputy na temat r6znych rozwigzan
osiggania dobra wspélnego. Natomiast dba o to, zeby fundamenty
polityki, te antropologiczne i etyczne byly poszanowane.

Panie profesorze, teraz chcialbym, zebysSmy sie zajeli
paradoksem. Paradoksem, poniewaz na poczgtku, méwigc o tych
zastugach Kosciola dla polityki, powiedzial pan o tym, Ze dzieki
temu, Ze jest katolicyzm, bylo mozliwe stworzenie panstwa
sSwieckiego. Tymczasem teraz, gdy mowi sie o jakiejkolwiek
wspOlpracy, tak to nazwijmy, miedzy panstwem a Kosciolem, to
wielu od razu mysli o panstwie wyznaniowym. To jest taki jeden
z argumentow, ktory przebija w dyskusjach na temat zaleznosci
tych obu instytucji. Czy rzeczywiscie w interesie Kosciola jest
dazenie do panstwa wyznaniowego? Na poczatku powiedzial
pan, Ze nie, ale skoro ma on swoje cele jako instytucja, stoi na
strazy pewnych wartosci, to wydawaloby sie, ze naturalnym jest
dazenie do tego, zeby byly wpisane w polityke zycia spolecznego
i zycie panstwa.

Uporzadkujmy kilka rzeczy. Pierwsza to taka, ze gdybySmy w ogoble
dzisiaj szukali panstw wyznaniowych, w chrzes$cijaniskiej hemisferze, to
znajdziemy je jedynie wsrod panstw protestanckich. Tam pozostaty
jeszcze panstwa wyznaniowe. Natomiast Kosciét bardzo wyraznie od
czasu Soboru Watykanskiego II w ogole odszedt od takiej koncepcji
panstwa. I teraz, jezeli pyta pan o te wartosci, ktorych broni Kosciét, to
zwracam uwage, ze w tym nie ma zadnego niebezpieczenstwa dla
koncepcji pafistwa $wieckiego. Zeby w ogdle istniato paristwo (i to juz
wiemy od czasOw Arystotelesa), cztowiek musi mie¢ zdolnos¢
rozpoznania moralnego. To jest jakby fundament istnienia panstwa, bo
tylko wtedy mozemy dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego, prawda? I teraz
do lat 50. XX wieku, czyli po stworzeniu poprzedniej generacji praw
cztowieka, pierwszej konstytucji powojennych panstw



demokratycznych, do$¢ oczywiste byto, ze fundamentem, na ktérym
opiera sie panistwo, jest prawo naturalne. Czyli, Ze zgadzamy sie co do
tego, iz pewne rzeczy, ktore nawet cztowiek mégltby czynic, to czynic
ich nie powinien, bo one sg zte. I teraz wraz z kryzysem tej koncepcji,
pojawia sie taka pokusa polityzacji wszystkiego — uczynienia ze
wszystkich spraw sprawy decyzji naszej woli, co sprowadza sie do tego,
ze ten, kto ma wiekszos$¢, ten rozstrzyga. Tylko, ze panistwo, ktore by
tak dziatato, bytoby panistwem totalitarnym. Miedzy innymi po to
chronimy prawa cztowieka, jako ten niepodlegajgcy woli spotecznej
fundament panstwa, zeby mie¢ gwarancje tego, ze nasze panstwo
pozostanie panistwem, ktore szanuje naszg wolnos$¢. A zatem udziat
Kosciota w dzisiejszej debacie, debacie o fundamentalnych wartosciach,
postrzegalbym raczej nie jako niebezpieczenstwo dla panstwa
wolnosciowego, ale jako zabezpieczenie tego panistwa przed
popadnieciem w jakgs$ forme panstwa konfesyjnego & rebours. Czyli
panstwa, ktore z jednej strony bedzie mie¢ na sztandarach wypisang
swieckos¢, ale w istocie bedzie ona forma ateistycznego ograniczenia
wolnosci sumienia.

W kontekscie naszej rozmowy nasuwa sie taki obraz znany z
Ewangelii, w ktérym Jezus kaze sobie poda¢ monete i méwi o
tym, zeby oddac¢ Cezarowi to, co Cezara, a Bogu to, co boskie.
Czy to nie jest jasne wskazanie na to, o czym juz wczesniej
mowilismy, Ze jednak sfery religijna i polityczna powinny by¢ od
siebie wyraznie oddzielone? Jak rozumie¢ to wskazanie
udzielone przez Jezusa w kontekscie spraw, o ktérych méwimy?

Od 2 000 lat prébujemy to zrozumie¢. Natomiast powiedziatbym, Ze te
stowa méwig nie tylko o rozdzieleniu, bo to jest cos, co wybrzmiewa w
naszej rozmowie i co na pewno wnosi wtasnie tradycja katolicka, o czym
juz mowitem. Ale stowa Jezusa jednocze$nie mowig o tym, Ze tego sie
do konica rozdzieli¢ sie nie da. O co chodzi w tej perykopie? Zwracam
uwage, ze Pan Jezus odpowiada na pytanie o ptacenie podatku, po
zobaczeniu monety i po zapytaniu swoich rozméwcéw o to, czyj
wizerunek widzg na monecie. I po tym, jak oni odpowiadajg, Ze tam jest
wizerunek Cezara, pan Jezus odpowiada, to oddajcie Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu, co nalezy do Boga i potem juz nikt go nie
chciat o nic pyta¢ w tej sprawie. Dlaczego? Dlatego, ze dla Zyddw, co dla
nas jest pewnie mniej oczywiste (bo nasze oczytanie w Pi$mie Swietym,
jego znajomos¢, jest znacznie mniejsza), byto oczywiste, gdzie jest



wizerunek Boga. Bo to, gdzie jest wizerunek, rozstrzyga o tym, do kogo
co$ nalezy. I pan Jezus méwi, oddajcie Cezarowi, co nalezy do Cezara,
czyli to, na czym jest wizerunek Cezara, czyli te monete. A Bogu, co
nalezy do Boga, a gdzie jest wizerunek Boga? W tradycji zydowskiej jest
w pelni jasne, ze to czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo
Boga. I dla relacji religii i polityki to tez jest bardzo wazne wskazanie. To
znaczy, ze polityka ma swojq autonomie, ale jednocze$nie nie ma prawa
niszczy¢ obrazu Bozego w cztowieku. I kiedy prébuje to robié, wykracza
poza swoje ramy.

W dzisiejszych czasach mamy do czynienia nie tylko z
panstwami, ale tez miedzynarodowymi korporacjami, ktére
nieraz okazujg sie skuteczniejsze od panstw. Dysponujg
nierzadko srodkami wiekszymi niz duze panstwa
wysokorozwiniete, potrafig tez zaopiekowac sie swoimi
pracownikami. Jak traktowac to oddzielenie, o ktérym moéowi
Zbawiciel, w kontekscie tego, ze wspolczesnie dochodzi jeszcze
jedna instytucja, oprocz panstwa, ktora jest rOwnie a nieraz
bardziej potezna, a ktdra tez rosci sobie pewne prawa.

To jest pytanie o autonomizujgcg sie sfere ekonomii, czyli
miedzynarodowych korporacji. Nie czuje sie az takim ekspertem, zeby
to bardzo szczegdtowo analizowac, ale dwie sprawy wydajg sie dos¢
oczywiste. Pierwsza jest taka, ze problem autonomizujgcych sie
miedzynarodowych korporacji jest zasadniczo problemem zachodniej
hemisfery. To znaczy, jak patrzymy na Rosje czy Chiny, to nie ma
wiekszej watpliwosci, ze tam ekonomia jest pod polityczng kontrolg.
Wiec jezeli to sobie najpierw pokazemy, to po drugie, zobaczymy, Ze jest
ona w jakims$ sensie wzgledna. Oczywiscie (i tak tez bylo zawsze)
ekonomia mocno wplywa na prowadzong polityke, ale jednocze$nie
warto zwrdéci¢ uwage, ze wladza ekonomiczna (pOki co i tez chyba nie
spodziewalbym sie, zeby byto kiedykolwiek inaczej) nie znosi wtadzy
politycznej. To znaczy moze probowac jg uzaleznié¢, moze prébowac jg
kontrolowad, ale jej nie zastepuje i nie zastgpi. I w tym znaczeniu
pytanie, przed ktérym dzi$ stajemy, to: Jak odpowiedzie¢ na rosngcg
transnarodowg ekonomie i podmioty, ktére sie w niej pojawiajg? W
Kosciele juz u Jana XXIII jest taka idea wladzy §wiatowej. Ona budzi
istotne tez pytania i wyzwania. Natomiast warto zwrd¢ uwage, zZe na
przyktad Unia Europejska, czy wczesniejsze wspolnoty europejskie byty



probg politycznej odpowiedzi na rosngcg internacjonalizacje ekonomii,
proba politycznego opanowania tych procesOw i wprzegniecia ich w
dobro wspélne narodéw europejskich.

Wspomnial pan o Unii Europejskiej. W swojej ksigzce poswieca
pan osobne rozdzialy tej kwestii oraz kwestii integracji
Europejskiej. W kontekscie tej pierwszej pisze pan o korupcji
jezyka, ktora prowadzi do nadawania nowych senséw starym
pojeciom. W kontekscie integracji méwi pan o wspdlnym
trwaniu panstw, mimo ze argumentéw ku temu, aby dalej to
robic¢, zaczyna brakowac. Unia stoi przed kryzysem wartosci. Czy
katolicyzm moze byc¢ idea, albo wartoscig, ktora okaze sie
pomocna w przelamaniu tego impasu? Struktura tego problemu
jest bardzo zlozona i skomplikowania. Tarcia sg nie tylko na osi
centrala - kraje czlonkowskie, sg one tez miedzy poszczegolnymi
krajami. A jest przeciez w katolicyzmie pojecie christianitas. Czy
Unia bedzie potrzebowac takiego naddatku duchowego?

Nie mam poczucia, zeby w Unii kto$ dzisiaj jako$ szczegdblnie tesknit za
katolicyzmem i jego naukg moralng. Tak wiec nie spodziewatbym sie
zwrotu w tym kierunku, ale tez dlatego, ze tu nie chodzi o naddatek.
Mysle, ze pana obserwacja dotyczgca tego, ze Koscidét wypracowat
pewien sposéb funkcjonowania w jednosSci w roznorodnosci, mogiby
by¢ przydatny dla Unii Europejskiej. Jednak ktopot z wykorzystaniem
tego doswiadczenia jest zwigzany przede wszystkim z porzuceniem
przez wspotczesne elity polityczne zdolnosSci do obrony obiektywnej
prawdy moralnej. Jedno$¢ w réznorodnosci jest tak dtugo mozliwa, jak
dtugo jest pewien zwornik jednosci, ktéry ma charakter obiektywny, a
ktéry wyznacza réwniez granice tej roznorodnosci. Dzisiaj w Unii
Europejskiej bardzo wyraznie gubimy obiektywny moralny charakter
bytu i wszystko poddawane jest decyzji wiekszosci, czy moze decyzji
najmocniejszych, bo chyba w te strone nalezatoby to poprowadzi¢. W
tym sensie wydaje mi sie, ze Unia idzie drogg poglebiajgcej sie
ideologizacji, co ostatecznie bedzie kontrproduktywne dla tego
projektu, ktoéry wydaje mi sie naprawde bardzo wazny. On nie tylko
wiele dal w minionych latach w Europie (gtéwnie Europie Zachodniej),
ale moglby by¢ wtasnie istotny réwniez dla opanowania emancypujacej
sie ekonomii. Natomiast przyznam szczerze, ze w dniu dzisiejszym
ciezko wigzac¢ bardzo powazne nadzieje w tym zakresie z Unig
Europejska.



Z prof. Michatem Gieryczem rozmawiat Mirostaw Hatadyj. Tekst
pierwotnie ukazat sie na tamach portalu Gtos24.pl i publikujemy go za
uprzejma zgodg redakcji.

Mata pochwata katolicyzmu. Kosciot i polityka w pozZnej
nowoczesnosci dostepna jest w ksiegarni Teologii Politycznej


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/zycie-codzienne-idei/381-michal-gierycz-mala-pochwala-katolicyzmu-kosciol-i-polityka-w-poznej-nowoczesnosci.html

