Dariusz Gawin: Polityka historyczna

Sam powr6t do przesztosci wzmacnia demokracje liberalng jako pewien
system dlatego, ze wzmacnia zakorzenienie w przesztosci, pomaga
obywatelom odnaleZ¢ sie, utozsamic sie z panstwem i ze wspolnotg.

O polityce historycznej bede méwit w szerszym intelektualnym
kontekscie, starajgc sie wyjasnic, z jakich powodow i z jakich przyczyn
to pojecie pojawito sie w naszym dyskursie i dlaczego wzbudzito tak
duze kontrowersje. Co do tego bowiem, ze kontrowersje sg wielkie — w
sposOb oczywisty panuje zgoda. Obecnie jesteSmy w fazie drugiej
,wojny na gorze” w historii Polski ostatnich kilkunastu lat. Oczywiscie
historia nigdy nie powtarza sie doktadnie, ale w wypadku tej drugiej
,W0jny na gorze” nie sposéb oprzec sie wrazeniu, iz polityka
historyczna budzi tak wielkie kontrowersje jak hasto lustracji czy
dekomunizacji kilkanascie lat temu. OczywisScie, to nie jest peine
powtoérzenie dramatu tych wydarzen sprzed kilkunastu lat, ale czasami
wydaje mi sie, Ze tak jak w wypadku pierwszej ,wojny na gérze”, czesto
panuje niezrozumienie co do intencji, ktore kierujg osobami
odpowiadajgcymi sie za koniecznoscig prowadzenia polityki
historycznej. Mam niestety wrazenie, iz czesto za calg dyskusje ze
strony przeciwnikow tego pojecia wystarcza zadekretowanie ztej woli
drugiej strony, uchylajgce jakgkolwiek zdolnos¢ do debaty o
argumentach. Postaram sie wiec zarysowac najpierw kontekst
historyczny pojawienia sie tego pojecia. A potem wyjasni¢ powody, dla
ktérych debata o polityce historycznej jest o wiele glebsza i wazniejsza
w sensie intelektualnym, niz sie to na pozér wydaje.

Kontekst historyczny obejmuje znacznie wiekszy kompleks problemoéow
niz tylko sprawy polskie. Jest to pewien klimat intelektualny, ktory
zapanowat w wolnych zachodnich spoteczenstwach demokratycznych
po upadku komunizmu. Przywotam tutaj znang koncepcje Francisa
Fukuyamy o ,koncu historii”. Hasto ,,konica historii” stanowito
odzwierciedlenie pewnego optymistycznego nastroju, jaki zapanowat
na poczatku lat 90., korica pewnego dramatu historycznego, historii



jako pewnego gwattownego sporu, w ktorym $cierajg sie racje, ktory jest
dramatyczny, w ktorym trzeba wybiera¢, po jakiej stronie sie stoi. Byta
to réwniez taka wizja wyjscia poza historie i sprowadzenia polityki do
procesu technokratycznego zarzgdzania procesami ekonomicznymi czy
— szerzej — cywilizacyjnymi. Przywotam tutaj takze hasto, ktére ukut
James Carville — strateg partii demokratycznej w wyborach 1992 roku w
sztabie Billa Clintona: it’s the economy, stupid — po pierwsze
gospodarka, glupcze. Byly ono powtarzane u nas, miato wersje
Kwasniewskiego: wezwania, zeby wybra¢ przysztosé, o czym mowit
profesor Smolar.

Pierwszy cient na 6w nastrdj optymizmu rzucity wojny batkanskie.
Jednakze doswiadczenie wojen w bytej Jugostawii zostato zapomniane i
intelektualny problem zwigzany z tymi wojnami zostal wyparty przez
zachodnie spoteczenistwa. Dlatego tez definitywny koniec tego
optymizmu lat 90. Przyszed}t wraz z zamachami 11 wrze$nia 2001 roku.
I to nie tylko dlatego, Ze to byt definitywny koniec ,,konca historii”, ze
historia znowu rozpoczeta swoj bieg z wielkg mocg, Ze ten dramat
znowu zaczat sie dzia¢ na naszych oczach, ale takze dlatego, ze islamski
fundamentalizm rzucit wyzwanie Zachodowi jako ideologiczny
kontrprojekt — wbrew podstawowemu zatozeniu Fukuyamy, iz
demokracja liberalna stanowi ,, koniec historii”, zwienczenie historii,
poniewaz nie ma juz zadnych ideologicznych konkurentéw. Oczywiscie
fundamentalizm islamski nie jest tak silny jak komunizm i nigdy nie
bedzie stanowil realnego zagrozenia dla istnienia zachodniej
cywilizacji. Nie jest zatem wazny sam akt rzucenia wyzwania
Zachodowi, ile raczej konsekwencje dla samego Zachodu tego, co sie po
zamachach stato, reakcje spoteczenstw zachodnich na ten zamach.
Jednym z ukrytych zalozen rozumowania Fukuyamy byto to, ze
wszystkie spoteczenstwa zachodnie stworzg harmonijng rodzine, ktéra
bedzie sie zgadzata co do swoich podstawowych wartos$ci. Wielki spor,
ktérzy rozgorzat o to, jak prowadzic polityke wobec islamskiego
fundamentalizmu, i ktéry na poczgtku wydawat sie absolutnie
abstrakcyjny, bo wszyscy zgadzali sie co do konieczno$ci interwencji w
Afganistanie — potem przybral niezwykle ostry ksztatt przy okazji
wojny w Iraku. Jego istotg nie byto to, czy George Bush wybral dobrg czy
ztg polityke, gdyz bardzo szybko okazato sie, ze konflikt pomiedzy
»starg” Europg a Stanami Zjednoczonymi przerodzit sie w spor
dotyczacy tego, czyja wersja stylu zycia, demokracji, gospodarki itd. jest
lepsza. Czyli tak naprawde w obrebie samej wspdlnoty zachodnich



spoteczenstw rozpoczat sie wielki spér o tozsamos¢. Okazato sie, ze
kwestia tozsamosci jest jedng z decydujgcych kwestii politycznych
rozogniajgcych spoteczenistwa po obu stronach Atlantyku. Nagle —
takze poprzez odwotania do historii — zaczeto ttumaczy¢ zachowania
catych narodéw. To wiasnie na tej fali sporow i debat zrobity kariere
amerykanskie ksigzki o polskiej historii. Amerykanie nagle
zainteresowali sie, jakg tozsamos$¢ ma ten niezwykty nardd, ktéry
walczy wspolnie z nimi w Iraku. Stad zainteresowanie ksigzkami
Daviesa, pojawienie sie ksigzek amerykanskich autoréw o Dywizjonie
303, o lotnikach, czy o spadochroniarzach Sosabowskiego.
Najciekawszym przyktadem takiej ksigzki, ktéra ttumaczyta polityke
poprzez tozsamos¢, byta ksigzka Roberta Kagana opisujgca
Amerykanéw jako tych, ktorzy sg z Marsa, a Europejczykow jako tych,
ktérzy sg z Wenus. Nagle powrdcity wszystkie figury retoryczne,
poréwnania, takze — niestety - stereotypy, ktére funkcjonowaty w — jak
sie wydawato, minionej na zawsze — przesztosci.

Dalej byta kwestia sporu o konstytucje europejskg, o kwestie
chrzescijanstwa w jej preambule. Byta kwestia Ukrainy, ktora na
poczatku poréznita nas i naszych zachodnich partneréw. Nastepnie
byta kwestia chust noszonych przez muzutmanki w publicznych
szkotach we Francji — problem, w zwigzku z kt6rym Francuzi musieli sie
zmierzy¢ z pytaniem, jak sie zachowa¢ wobec fundamentalizmu
islamskiego, ktory znajdowat sie w ich granicach. Musieli tego dokona¢
poprzez pogtebiong analize wlasnej historycznej tozsamosci
republikanskiej. I w koricu rok 2004 rozpoczat fale 60. rocznic
zwigzanych z zakonczeniem II wojny Swiatowej. Pierwsza z nich to
czerwcowa rocznica lgdowania w Normandii, potem byto Powstanie
Warszawskie, nastepnie rocznica zamachu na Hitlera, rocznica
wyzwolenia obozu w Auschwitz, a potem byty konicowe uroczystosci w
Moskwie, zorganizowane przez prezydenta Putina. Wszedzie pojawiata
sie kwestia przesztosci i tozsamosci narodowej, traktowana jako
przedmiot biezgcej polityki.

Podsumowujgc: ten zwrot w nastawieniu do przesztosci, ktory sie
dokonat, strescit najlepiej tytut tekstu Jose Casanovy, znanego
amerykanskiego intelektualisty, ktéry piszgc w ,,Index on Censorship”
artykut o powrocie religii jako tematu politycznego na progu XXI wieku,
zatytutowat go It’s all about idenity, stupid, czyli w wolnym
tlumaczeniu mozna powiedzieé: po pierwsze tozsamos¢, gtupcze. Tym



samym idenity, a nie economy jest tym obszarem, na ktérym trzeba sie
koncentrowac, zeby rozumiec to, co sie dzieje we wspbtczesnym
Swiecie. Oczywiscie nie jest tak, ze rzgdy porzucity myslenie w
kategoriach gospodarki, twardych intereséw itd. Tak jak dawniej sg to
obszary, na ktorych skupia sie uwaga rzadéw, ale awans problemu
tozsamosci zbiorowej i historii w poréwnaniu z sytuacjg, z ktérg
mieliSmy do czynienia kilkanascie lat temu - jest znaczgcy i musi by¢
uznany za fakt.

Polska oczywiScie byta wplgtana w opisane tu zjawiska jak wszystkie
spoteczenstwa zachodnie i takze miata swojg odmiane tego procesu. W
Polsce, o czym mowil profesor Smolar, decydujgca role w kwestii
interpretacji Il wojny Swiatowej i jej konsekwencji odegrata z jednej
strony Erika Steinbach i jej Centrum Przeciwko Wypedzeniom, a z
drugiej — Wladimir Putin z jego neostalinowskg interpretacjg wydarzen
sprzed 60 lat. Zaktywizowato to polskg opinie publiczng. Wielu
przedstawicieli Srodowisk opiniotwdrczych, ktérzy sg niezwykle
krytyczni wobec postulatu polityki historycznej prowadzonej na uzytek
wewnetrzny, zgodzito sie, ze panstwo polskie powinno mie¢
przynajmniej polityke historyczng na zewnatrz. Istnieje w tej sprawie
szeroki konsensus. Wydaje mi sie nawet, ze wielu z tych, ktorzy
krytykujg pewne aspekty polityki historycznej wewnatrz Polski, zgadza
sie co do tego, ze dobrze jest pilnowaé, by za granicg nie méwito sie np.
o polskich obozach koncentracyjnych. Przywotuje przyktad profesora
Wernera, ktory w ostatnim ,,Przegladzie Politycznym” niezwykle
krytycznie potraktowal autoréw piszgcych o polityce historycznej —
}acznie ze mng, ale w krotkim passusie zgodzit sie, Ze w obszarze
polityki zagranicznej istnieje potrzeba prowadzenia takiej polityki.
OczywiScie trzeba pamietad, iz polityka historyczna nie zastgpi polityki
gospodarczej, kwestii bezpieczenstwa itd. Dlatego tez nie mozna
wysuwac zarzutu, ze polityka historyczna jest w tym sensie
proponowana jako antidotum na wszystko. Paiistwo polskie ma wiele
instrumentow dziatania i kazdy z nich powinien by¢ sprawny. Jezeli
zatem panstwo polskie ma dobrze dziata¢ w sferze miedzynarodowej,
to powinno mie¢ takze sprawny instrument zagranicznej polityki
historyczne;j.

PrzejdZmy wobec tego do wymiaru wewnetrznego polityki historycznej,
bo tutaj istnieje wlasciwy, ostry spér. Moja teza jest taka, ze Polska w
latach 90. takze miata swojg wtasng wersje ,konca historii”, czyli



pewnego klimatu intelektualnego, ktory zapanowat na poczatku lat 90.
W znacznej czesci Srodowisk opiniotwdrczych. Utart sie wsrod nich taki
zespot pogladdéw, w mysl ktorego przesztosc to zbedny balast, ktéry
przeszkadza w procesie modernizacji, wobec tego nadmierna
koncentracja na przesztosci moze tylko zaszkodzi¢. W konsekwencji III
RP byla projektem, ktory nie posiadat wyraznego zakorzenienia w
przesztosci, co rozumiem w taki sposéb, ze nie posiadal, jak kazde
liberalno-demokratyczne panstwo, czytelnego zespotu rytuatow,
symboli, symbolicznych odniesien, pozwalajgcych przeksztatcaé
obywateli w pewng wspdlnote, ktora posiada wewnetrzng solidarnosc.
Postulat polityki historycznej jest przede wszystkim reakcjg na
zaniechania lat 90. Dzisiaj sie o tym zapomina, Ze byt to zgodny
postulat zaréwno Platformy Obywatelskiej, jak i Prawa i
Sprawiedliwosci. Obie te partie, ktére dzisiaj sg gtdéwnymi sitami
antagonistycznymi, idgc do wyboroéw, glosity hasto polityki
historycznej. Obie te partie krytykowaty III RP i jednym z elementéw tej
krytyki byt fakt, ze w III RP nie byto polityki historyczne;.

Wobec tego w jaki sposéb mozna wyttumaczy¢, ze polityka historyczna
budzi dzisiaj tak wielkie kontrowersje? OczywiScie pomijam najprostsze
wytlumaczenie, ze postulat polityki historycznej jest postulatem obozu
rzgdzgcego, wobec tego wszyscy ci, ktorzy jeszcze péttora roku czy dwa
lata temu popierali ten postulat, dzisiaj zapomnieli, Ze go popierali i
niezwykle ostro go zwalczajg, poniewaz zwalczajg wszystko, co jest w
jakikolwiek sposob podobne do postulatow obozu rzgdzgcego. To
wytlumaczenie jest oczywiScie wysoce prawdopodobne w polskich
warunkach, ale tak banalne w sensie intelektualnym i godne
pozalowania, Ze nie ma sie tutaj nad czym glebiej rozwodzi¢. Wobec
tego przejdzmy do innych mozliwych zrédet dynamiki sporu o pojecie
polityki historycznej. Widze tutaj dwa Zrédta takiej dynamiki: polskie
uwarunkowania historyczne oraz glebsze uwarunkowania
intelektualne.

Uwarunkowania historyczne polegajg na traumie historycznej
Srodowisk liberalno-lewicowo-inteligenckich, ktore czesto rozumujg w
nastepujgcy sposob: propagatorzy polityki historycznej proponujg
afirmacje narodowej przesztosci; kazda afirmacja prowadzi w
konsekwencji do dumy; duma z wtasnej przesztosci prowadzi do
megalomanii narodowej; megalomania narodowa prowadzi do
ksenofobii; ksenofobia koniczy sie nacjonalizmem, autorytaryzmem i



wszystkim, co w historii najgorsze. To jest takie rozumowanie, ktére
kazdy rozgarniety student na Uniwersytecie Warszawskim potrafi
udowodni¢ w pie¢ minut. Jest to postawa, ktora buduje cate swoje
podejscie do problematyki tozsamos$ci i problematyki narodowej na
nieufnosci wobec nacjonalistycznego zagrozenia. Sposréd postaci
istotnych dla polskiego zycia intelektualnego, ktore stworzyty
kanoniczne do dzisiaj modele dowodzenia, iz przesadne
koncentrowanie sie na tozsamosci narodowej musi prowadzi¢
nieuchronnie do rozwoju nacjonalizmu, mozna wymieni¢ tak wielkie
nazwiska polskiej kultury jak Jan J6zef Lipski, Czestaw Mitosz czy Adam
Michnik.

Dlaczego tak jest, jak mozna uzasadni¢ budowe tego toku rozumowania
i takg postawe? Mysle, ze to jest trauma wynikajgca z przedwojennego
doswiadczenia, jakie lewicowa, liberalna inteligencja miata z endecja,
czy tez w skrajnej postaci z ONR-em, a takze trauma wynikajgca z innej
formy zagrozenia nacjonalistycznego — tej mianowicie, ktéra wystgpita
w wersji moczarowskiej. Jest to catkowicie zrozumiate jako
psychologiczne Zrédlo traumy pokoleniowej czy formacyjnej. Ale
jednoczes$nie owa trauma powoduje, Ze tego rodzaju rozumowanie
bywa wstepem do zupetnie chybionych wnioskéw. Automatyczne
przenoszenie lekcji historycznej, ktorej korzenie tkwig czy to w Il
Rzeczypospolitej, czy w epoce gomutkowskiej — do warunkéw III RP jest
nazbyt automatyczne i nie pozwala zrozumie¢ tego, co sie rzeczywiscie
dzieje. Obecnie Polska jest krajem demokratycznym - tymczasem nie
byta nim ani autorytarna II RP z lat 30., ani tym bardziej PRL z czasow
Gomutki. Poniewaz Polska jest demokratycznym kraje, wobec tego
kazda polityka, nie tylko polityka historyczna, dzieje sie w czyms, co
bym okreslit jako demokratyczne srodowisko, czyli w otoczeniu
wszelkich instytucji i mechanizmoéw funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa i panstwa. Jest opozycja, jest wolna prasa, jest
spoteczenstwo obywatelskie, sg wolne uniwersytety, jest absolutna
swoboda dziatania. Co wiecej, nie ma tak naprawde mechanizméw
latwego oddzialywania na spoteczenistwa. Demokratyczna wiadza nie
ma jednego guzika, po ktorego naci$nieciu uzyskiwataby
natychmiastowg i oczekiwang zmiane w procesach spotecznych. Kazdy,
kto by tak myslat, bytby naiwny.



Muzeum Powstania Warszawskiego jest przyktadem podjecia udanej
proby zmiany kierunku mys$lenia w warunkach funkcjonujgcej
demokracji oraz — co trzeba doda¢ — proby zmiany dokonanej w
najwiekszym, najbardziej dynamicznym i nowoczesnym polskim
mieSci, bo wlasnie takim miastem jest Warszawa. Jezeli moge moéwi¢ w
imieniu oséb, ktore wspdttworzylty muzeum i takze sg odpowiedzialne
za wprowadzenie pojecia polityki historycznej do dyskursu publicznego,
to chcialbym powiedzieé, ze w polityce historycznej nie ma zadnego
zatozenia, ze cokolwiek w polskiej historii jest samo w sobie dobre i
powinno by¢ nauczane i recytowane jak pacierz przez kazdego polskiego
ucznia. W polityce historycznej chodzi raczej o to, ze juz sam powr6t do
historii jest w porownaniu z latami 90. czyms$ pozytywnym. Sam
powrot do przesztosci wzmacnia demokracje liberalng jako pewien
system dlatego, ze wzmacnia zakorzenienie w przesztosci, pomaga
obywatelom odnaleZ¢ sie, utozsamic sie z paristwem i ze wspélnotg.
OczywiScie, trzeba tutaj znowu zrobic zastrzezenie, ze jest to tylko
jeden z wycinkéw zycia spotecznego, gdyz czesto w zarzutach wobec
polityki historycznej pobrzmiewa taka nuta, ze jest to takie
ideologiczne posuniecie obozu, ktéry niczego innego nie potrafi zrobi¢
czy zatatwi¢, tylko chce indoktrynowacé spoteczenistwo. Oczywiscie tak
nie jest. Pochlebiatbym sobie, gdyby polskie autostrady wygladaty tak
jak Muzeum Powstania Warszawskiego — gdyby byty rownie podziwiane
przez gosci z zagranicy, jak podziwiane jest nasze Muzeum. Jezeli
polityka historyczna moze co$ zmieni¢, to by¢ moze np. polskie
muzealnictwo albo problem mecenatu nad kulturg wysokg. Dzisiaj
Andrzejowi Wajdzie tatwiej uzyskac¢ dotacje na film o Katyniu, niz w
latach 90., kiedy nikt nie byt zainteresowany takg tematyka. Dzisiaj
Polski Instytut Sztyki Filmowej przekaze Andrzejowi Wajdzie pienigdze
na taki film. Zmiana klimatu nastepuje w taki sposob, Ze teraz jest juz
oczywiste, ze mozna takze rozpisa¢ konkurs na scenariusz filmu o
Powstaniu Warszawskim, ktére cieszy sie zainteresowaniem
spotecznym.

Zasygnalizuje jeszcze jedng sprawe, ktéra wydaje mi sie istotna. Wielkie
emocje zwigzane z dyskusjg o polityce historycznej jako o potencjalnym
zagrozeniu autorytaryzmem, nacjonalizmem i wszystkim tym, cow
polskiej historii jest zte, sg o tyle niedobre, Ze odwracajg uwage od
rzeczywistego filozoficznego czy teoretycznego zaplecza tej
potencjalnej debaty. Debata o polityce historycznej jest tak naprawde



gleboka debatg na temat tego, jak powinna wyglagda¢ dobrze
funkcjonujgca demokracja liberalna: czy potrzebuje ona rytuatéw i
symboli, mitéw spajajgcych obywateli. Jak napisat przed kilkunastu laty
lord Dahrendorf: demokracja liberalna jest ,,chtodnym projektem”,
ktéry nalezy napetnic jakas trescig, ktory trzeba — pozostajgc w
granicach tej metafory — ,,ociepli¢”. Demokracja liberalna nie jest — jak
dowodzit - domem, trzeba jg dopiero domem uczyni¢. W tym sensie
rytuaty, symbole i odwotywanie sie do przesztosci czyni z demokracji
liberalnej to, co ludzi mogg uznac za wtasny dom. III RP w tym sensie
byta wtasnie projektem chtodnym. Obywatele zyjacy w III RP rozumieli,
ze majg powody do dumy z wej$cia do Unii Europejskiej, z przystgpienia
do NATO, z transformacji gospodarczej, ale to nie chwytato za serca,
ten projekt nie byt ,,ciepty”. Pan profesor Smolar mowi, ze w latach 90.
byly wazniejsze rzeczy i nie bylto czasu sie tym zajmowac. Moim
zdaniem projekt III RP nie byt ,,ciepty” takze dlatego, Ze nie potrafit
wytworzy¢ mechanizmow, ktére spowodowatyby, ze ludzie przyjeliby to
za sSwéj wlasny projekt, ktory wtasnie chwyta za serce. I w tym sensie
polityka historyczna realistycznie rozumiana jest propozycjg, by
panstwo polskie nie wyrzekato sie, nie pozbawiato sie instrumentow,
ktére ma kazde panstwo, kazda demokracja liberalna. Instrumentéw
takich jak sylabusy szkolne, §wieta panstwowe, ceremonie, ale i mate
rzeczy, jak ikonografia znaczkéw pocztowych i banknotéw etc. Panstwo
musi umieé¢ umiejetnie postugiwac sie tymi instrumentami, zeby
tworzyc¢ ten dom, w ktorym obywatele sie odnajdujg, uznajgc panstwo
za sSwoj wlasny projekt. I w tym sensie nie jest to teza rewolucyjna, jest
to wrecz teza umiarkowana. Rzeczpospolita powinna postugiwac sie
instrumentami, ktore zostaly zarzucone w latach 90., a ktérymi, jak juz
wspomniatem, dysponuje kazde demokratyczne panstwo, takie jak
Francja, Niemcy, Stany Zjednoczone. Te ostatnie nie sg zresztg dobrym
przyktadem. Amerykanie postugujg sie pojeciem civil religion, czyli
religii obywatelskiej. Kazdy nardd polityczny musie mie¢ sfery tzw.
Swieckiego sacrum, sfery, w ktérych to, co polityczne, ma pewien rytuat
i symbol. Méwie o tym dlatego, Ze kazdy, kto byt w Waszyngtonie, wie,
ze mozna tam p6j$¢ do National Archives, gdzie wystawiona jest
Deklaracja niepodlegtosci. Okraglty budynek przypomina swigtynie. W
miejscu, gdzie katolik zwykle poszukuje tabernakulum, jest wielka
pancerna szyba, a za nig Deklaracja niepodlegtosci. Tam w ciszy i
skupieniu szkolne wycieczki przesuwajg sie, patrzgc na jedna z kilku
odrecznie napisanych Deklaracji - ito jest Swiete. A przeciez
Waszyngton nie jest stolicg ciemnogrodu — wrecz przeciwnie, jest to
kraj, do ktorego od czasow Tocqueville’a Europejczycy jezdzg, aby



zobaczy¢ przyszto$¢ wlasnego kontynentu. Szacunek dla przesztosci,
powazne traktowanie rytuatéw narodowych i symboli nie wyklucza
nowoczesnosci, wrecz przeciwnie — stanowi w amerykanskich realiach
wrecz warunek mozliwos$ci dynamicznego rozwoju.

Do publikacji w Internecie przygotowat Adam Talarowski

Referat zostal wygloszony 23 czerwca 2006 roku jako wprowadzenie do
dyskusji w ramach Seminariéw Lucienskich, organizowanych przez
prezydenta Lecha Kaczynskiego.



