Dariusz Karlowicz: Teby-Smolensk-Warszawa

Wiatr z Tracji

Jest taki obraz Jarostawa Modzelewskiego, ktory przypomina mi sie,
kiedy mysle o poranku 10 kwietnia. Na gestym czerwonym tle wida¢
dwie czarne sylwetki: cztowiek i pikujgcy samolot. To ostatnia sekunda
przed katastrofg. Juz za chwile samolot wbije sie w gtlowe biegngcego
dotem cztowieka (wszystko znéw roztrzaska sie w ruskim btocie). Gdy
minie pierwszy bol i ostabnie uscisk depresji, wtedy okaze sie, Ze z tym
sterczgcym z czota kadtubem trzeba zy¢. Zamiast przeczy¢
oczywisto$ciom, musimy przyjg¢ do wiadomosci, ze zyjemy juz po
Smolensku, a powr6t do status quo ante jest niemozliwy. Pierwsze
pytanie brzmi: ,,Jak do tego doszto?”. Drugie — ,,Co dalej?”. Pierwsze
jest zgdaniem diagnozy budowanej po 89’ roku politycznosci. Drugie
dotyczy kwestii — méwigc jezykiem Gertrude Himmelfarb — polskiej
drogi do nowoczesnosci. Oba sg najwazniejsze.

Przez pie¢ pierwszych lat probowano udawac, Ze nic sie nie stato.
Wypadek, katastrofa lotnicza — stowem nieszcze$cie, ktore moze
zdarzyc¢ sie zawsze i wszedzie. Na rodzgce sie znaki zapytania
odpowiadata kanonada nihilizmu. Furda powaga! Nie damy sie Zatobie,
drwimy z Tanatosa! Chcemy Barabasza, kaczki po smolenisku i krzyza z
puszek po piwie Lech! Ktaniano sie nisko, bardzo nisko. Odda¢
Sledztwo, dziekowac, bratac sie, chwali¢! Reset robiono od razu, nad
trumnami, jeszcze w smolenskim btocie. Zdjecia méwig wiele:
porozumiewawcze gesty, uSmiechy, usciski. Zanim mozna byto
cokolwiek ustali¢, zrzucono odpowiedzialno$¢ na swoich. Kleczgcy na
grobach krasnoarmiejcéw Wajda miat tej hanibie nadaé rys moralnego
patosu. Nie udato sie. Kiedy w mediach ustuzni pajace obcigzali wing



ofiary, w Moskwie do trumien wrzucano szczatki jak leci. Fragmenty
ciat, worki foliowe, Smieci, pety. Co tylko byto pod rekg. Kiedy pani
minister zapewniata, ze ,,wszystko jest jak nalezy”, sotdaci ttukli szyby,
rozkopywali ziemie, niszczyli dowody. Dbano, Zeby sprawa nie mogta
sie skonczy¢, zeby polska stasis jadzita sie tak dtugo, az kazdy odnajdzie
sie w przekletym podziale na my i oni. Tak, Zeby sie nie goito. Na koniec
rzad z dumg oglosit, ze panistwo zdato egzamin celujgco. Sprawe
pospiesznie uznano za zamknietg, a zalobnikéw za wariatéw. Kazdy
kolejny krok potwierdzal, Ze tragedia nie byta wypadkiem, lecz

skutkiem.
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politycznosci,
stowem o to wszystko, co sprawia, ze mozliwe byto to, co stato sie przed
i po katastrofie. I mowie nie tylko o grze, w ktérej wiadze
Rzeczpospolitej wspdlnie z rosyjska ambasadg zajmowaly sie
ponizaniem Prezydenta RP, ale o sprawach, ktore takg gre poprzedzajq i
warunkujg. Méwie o odrzuceniu polityki pojetej jako odpowiedzialnos¢
za catos$¢, a dopiero wtornie o lekcewazeniu podmiotowosci i powagi
panistwa oraz o innych skutkach plemiennej mentalnosci stron
zamknietych w barikach swoich przekonan, uprzedzen i intereséw. Brak
wizji wspélnoty jako solidarnej, sprawiedliwej i podmiotowej catosci,
oto — jak mniemam - glebokie Zrédto wielu btedéw i zaniechan: od
tepego okrucieristwa imitacyjnej transformacji zaczynajac, przez
zaniechanie lustracji, lekcewazenie kwestii bezpieczenistwa, pogarde dla
instytucjonalnego tadu panistwa, na demolowaniu pamieci i kultury
konczgc. Wszystkie te wektory przeciety sie w Smolenisku. Smolensk to



owoc niepowaznego panstwa, niepowaznych kadr, niepowaznych
instytucji. To prawda niezalezna od tego czy byt to zamach, czy
wypadek.

Kto nadal kwestionuje istnienie podstawowych btedow
konstrukcyjnych III RP, tego juz pewnie nic nie obudzi. Nie! Nie chodzi o
to, ze Polska jest w ruinie. Btagam, tylko nie to! Poszukiwacze
podobnych podniet odejdg zawiedzeni. Nie zajmuje sie tu ani reklamg,
ani terapig, ani budowg morale w szeregach armii tkwigcych w okopach
naszej domowej wojny pozycyjnej. Komu brakuje paliwa polsko-
polskich bitew, niech siegnie po media, ktore zyjg z dostaw na front.
Zebralem teksty, ktore — cho¢ powstawaty na przestrzeni lat — krgzg
wokot kilku spraw i wigzg sie z podstawg naszej peknietej politycznosci.
Jesli wydaje mi sie, ze warto do nich zajrze¢, to nie dlatego, ze stuzy¢
mogq melancholijnej kontemplacji - méwigc frazg Roberta Frosta —
,hiewybranej drogi” (,,road not taken”), ale dlatego, Ze czytane z
pewnego oddalenia od spraw, ktére je sprowokowaty, pomagajg wrécic¢
do idei i wyboréw majgcych widoczne dzi§ konsekwencje. A przeciez
problem glebokiego podziatu wspdlnoty politycznej nie dotyczy
wylgcznie Polski. Nie tylko my zblizamy sie dzi$ do $ciany. Wiara w to,
ze rozpalona namietnos$ciami, ale ciggle przeciez bezkrwawa stasis,
ktéra na poét rozdziera wspotczesne demokracje, nie eksploduje
brutalnym paroksyzmem spuentowanym takg czy inng formg despotii,
moze okazac sie naiwna. Czy wspdlny dla obu zwalczajgcych sie obozow
projekt polityczny oparty na wizji Swiata bez NICH nie zmieni sie w
rzeczywistos¢, gdy jedna ze stron uzyska wreszcie mozliwo$¢
urzeczywistnienia swoich planéw? Co sie wtedy stanie? Nawet jesli
Dariusz Gawin ma racje i XX wiek przekonat o kontrproduktywnosci
czystej przemocy, to dzisiejsza polityka — dysponujgc duzo
subtelniejszymi Srodkami kontroli i przymusu — podobne cele osiggng¢
moze, nie posuwajac sie do terroru i eksterminacji. Zyjagc w
rozpotowionym $wiecie, kibicujgc jednej ze stron, warto uswiadomic
sobie, ze to zwyciestwo zniszczyltoby zwyciezce. Gdyby wizja
politycznego swiata bez NICH przestata by¢ tylko kanwg mobilizujgcego
emocje spektaklu grozy, a stata sie faktem, to skutki obrécityby sie
przeciw wartosciom, ktore zagrzewaty do walki wygranych. Vae
victoribus!Biada zwyciezcom! Dlaczego? Bo swiat bez NICH z
pewnoscig nie bytby juz naszym Swiatem. Niezaleznie od tego czy
wolnos¢ zostataby ograniczona w imie demokracji i dobra ludu
(przeciwko interesom miedzynarodowego kapitatu i zepsutym elitom)



czy w imie ideatoéw panstwa prawa (a przeciwko populistom i
partykularyzmowi suwerencjonistow) — to jej po prostu nie bedzie.
Wraz z nig znikng¢ moze, bagatela, porzgdek wzniesiony na aksjomacie
ludzkiej godnosci, ktéry w polityce widoczny jest w zatozeniu, ze
panstwo stuzy¢ ma cztowiekowi, a nie na odwrot. O tym ryzyku dobrze
pamieta¢. W pewnych warunkach wybor miedzy nieliberalng
demokracjg a post-liberalng dyktaturg funkcjonalnej arystokracji moze
okazac sie wyborem miedzy rownie niepozgdanymi rozwigzaniami.

Dlaczego w ksigzce o wspétczesnej polityce wracam do tebaniskiego
mitu? Na pewno nie po to, zeby uciec do przesztosci. Wychodze od
Antygony, bo tekst Sofoklesa — jak mato ktéry — pozwala uswiadomié
sobie, ze zyjemy w politycznoSci, ktora nie jest ani bezzalozeniowa, ani
bezalternatywna. Sofokles precyzyjnie szkicuje topografie rozdroza, na
ktérym sie znajdujemy. Wybér jest rzeczywisty. Istnieje nawet jesli juz
nie wierzymy w to, ze polityke mozna widzie¢ inaczej niz w kategoriach
racjonalnego (unifikujgcego) projektu. I jest to wybér nieunikniony. Nie
mozna go ani zawiesi¢, ani omingc.

Wiara w to, zZe rozpalona W rozmowie Kreona

namietnosciami, ale ciggle z Hajmonem

przeciez bezkrwawa ,,stasis’, spotykaja si¢ dwie
skontrastowane

ktora na pot rozdziera .
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eksploduje brutalnym stronie mamy
paroksyzmem spuentowanym projekt

taka czy inng formg despotii, uporzadkowania
moze okazac sie naiwna rzeczywistosci pod

rzgdami rozumnej

arche (w obu tego

stowa znaczeniach, a
wiec zasady i whadzy), czyli plan stworzony i realizowany przez nowego
kréla Teb. Po drugiej za$ reprezentowang przez Hajmona (syna i ofiare
Kreona) koncepcje polityki rozumianej jako umiejetno$¢ zarzgdzania
niespojng, skonfliktowang, nierzadko tragiczng catoscig — umiejetnos¢
pozwalajgcg trwaé, redukowac konflikty i napiecia, ale nigdy, bo to po
prostu niemozliwe, urzeczywistni¢ zadekretowany przez Kreona
porzadek. W polityce — przekonuje przychylny stanowisku Hajmona
Sofokles — nie ma nic grozniejszego od mitu konca tragedii. Brutalnos¢



racjonalistycznego projektu wyrasta wprost z przekonania o mozliwej
do osiggniecia rozumnej harmonii panistwa. Przemoc zywi sie
optymizmem. Potrzebuje go co najmniej tak samo jak oburzenia na
ghupote, niesprawiedliwo$¢ i nedze, ktére obiecuje wykorzenié i
zniszczy¢. Polityczna przemoc wymaga moralnego patosu. Kreon
gleboko wierzy, ze proponowana przez niego logika powojennego
porzadku miasta pozwoli ostatecznie zakonczy¢ ciemng epoke
nekajgcych Tebanczykow cierpien. Krol pada ofiarg najgrozniejszej
pokusy polityki — wiary w mozliwo$¢ potozenia kresu bolesnej
niedoskonatosci ludzkiej wspolnoty.

U samego spodu obu stanowisk wida¢ r6zne odpowiedzi na pytanie o
tad swiata. Rozmowa ojca z synem dotyczy spraw podstawowych. Czy
Swiat sktada sie z puzzli pochodzgcych z jednego pudetka? Czy
harmonie, do ktérej powinni§my sie zbliza¢, mozna osiggnac¢? Czy
zdolni jesteSmy przezwyciezy¢ tragiczno$¢ Swiata? Namawiajgc ojca do
wystuchania racji zrewoltowanego ludu Hajmon nie potepia
politycznego porzadku ani rozumu. Sprzeciw dotyczy zatozenia, ze
fragmenty, z ktorych sktada sie polis mozna utozy¢ w spojny obraz.
Polityk odpowiada za catos¢, ale catos¢ — zdaje sie przestrzega¢ Hajmon
- to nie to samo, co jedno$¢. Przekonanie o mozliwo$ci poddania $wiata
jednej zasadzie wyrzuca poza granice miasta znaczng czes¢ jego
faktycznego terytorium. Polityk musi stuchac stron, cho¢ ich gloséw
nigdy nie zdota zorkiestrowaé. By¢ moze Zeus posiada partyture, w
ktérej wszystkie glosy grajg jakas role, ale polityk nie zna jej i nie pozna.
Stanowiska, z ktorymi mamy do czynienia, przeczg sobie nawzajem,
interesy i opinie wykluczajg sie, a strony wchodzg w konflikty — i
czasem (cho¢ oczywiscie nie zawsze) bywajg to konflikty niemozliwe do
rozstrzygniecia. Zadaniem polityki nie jest wybranie jednego i
skuteczna eliminacja pozostatych, ale dziatania wynikajgce z
odpowiedzialnoSci za wszystkie. Krél Teb nie moze reprezentowac
czes$ci miasta. Zeby jednak objg¢ prawdziwg wtadze nad cato$cig musi
najpierw pogodzi¢ sie z tragiczno$cig Swiata i zasadniczo zredefiniowac
cele swoich rzgdéw. Metaforg Hajmonowej polityki nie jest toze
Prokrusta. Zabdjczym skutkom unifikujgcej operacji przeciwstawiona
zostaje elastyczno$¢ drzewa i roztropnos$c¢ sternika.

Widzisz, ze drzewo posrod wéd powodzi,
jesli sie ugnie, zachowa konary,
ale oporne - z korzeniami runie.



Podobnie zZeglarz, gdy napietym zaglom

lin nie popusci, wywroci swoéj statek

i dnem do goéry fala go poniesie

Gniew wiec pows$ciggnij i zmien swg decyzje.[1]”

Zasadniczym problemem rozumu politycznego jest jego
nieelastyczno$c¢ i upor. Uwaga zafiksowana na realizacji projektu
zharmonizowania rzeczywistosci staje plecami do Swiata. Proby
zarzgdzania konfliktem pachng oportunizmem i zdradg. Tymczasem
polityka — przekonuje Hajmon - potrzebuje gibkosci drzewa. To upér, a
nie uwzglednianie przeciwnych wektorow konczy sie katastrofg. Polityk
musi doptyng¢ do celu, wykorzystujgc znoszgce sie nawzajem sity fal,
wiatru i prgdow morskich. Czy zwalczanie ich nie bytoby
niedorzecznos$cig? Dlatego mgz stanu nie obraza sie na rzeczywistosc.
Punktem wyjscia jest afirmacja. Hajmon probuje bezskutecznie
przekonac ojca, ze zdolnos$¢ uwzgledniania stanowisk nie jest dowodem
stabosci, ale realizmu. To, co krélowi wydaje sie spéjnym rozumnym
planem, okazuje sie formg groZznego, bo destrukcyjnego i
autoagresywnego zarazem redukcjonizmu. Skoro celem nie jest
minimalizacja nieuniknionych napie¢, lecz ich ostateczne zakonczenie,
to skutkiem — w zasadzie nieuchronnym — musi by¢ aprobata dla
koniecznych ofiar jako swego rodzaju kosztéw realizacji projektu. Do
rzezi prowadzi Kreona polityczny rozum. Wszystko, co wystaje poza
prokrustowe toze jego projektu, musi zostac odciete.

Sofokles uczy, Ze wielkie tragedie zaczynajg sie od ogloszenia konca
tragedii, ze mit politycznej harmonii rodzi podziat na swoich i wrogéw,
a wiec tych, ktérym przychodzi wybiera¢ miedzy ulegtoscig a
eksterminacjg. Czy ta lekcja stosuje sie rowniez do nas? Latwo sie
zgodzié, ze przez pryzmat Antygonymozna czytac wielkie tragedie XX
wieku. Sgdze, Ze mozna rowniez polityke obecnej doby.

Zacznijmy od naszego podworka. Czy niesolidarna transformacja lat 90.
nie byta spektakularnym przyktadem dogmatyzmu towarzyszgcego
wyjetym z glowy projektom naprawy $wiata, nie za$ — jak powiadajg
adwokaci — skutkiem niefortunnych okolicznosci, niekompetencji
lideréw i braku zasob6éw? Popatrzmy na sktadowe: a wiec mityczny, aw
kazdym razie niewyrazi$cie okreslony cel (Zachod), redukcjonizm
sprowadzajgcy rzeczywisto$¢ do kilku prostych jak cep wskaznikow,
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naprawy Swiata, nie zas — jak nieprawdopodobne
powiadajg adwokaci - wprost okrucienstwo
skutkiem niefortunnych przemian, z calg
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setki tysiecy ludzi (z

Kuroniowg zupka

jako programem
ostonowym). Dodajmy do tego religijny wymiar transformacji —
bezprzyktadny akt polityzacji chrzescijanstwa, ktore legitymizowac
miato nie tylko, co mozna jeszcze obroni¢, nowy porzadek polityczny,
ale tez brutalno$¢ przemian gospodarczych i spotecznych, a nawet
hurtowe rozgrzeszenie aparatu autorytarnego panstwa i uwtaszczenie
nomenklatury. Czy Kreon nie bytby dobrym patronem transformacji?

OczywiScie przestrogi z Antygony nie stosujg sie wytgcznie do Polski
tamtego czasu. Pewna innowacja polega na tym, ze wspéiczesne
inscenizacje nie przewidujg miejsca dla Hajmona i kaptana Tejrezjasza.
Na scenie spierajg sie wytgcznie Kreonowie, a podzielone na obozy
Antygony, zamiast broni¢ konkretu, popierajg jeden z dwu
wykluczajgcych sie nawzajem projektow ,,Teb bez NICH”. Afirmacje
ztozonego $wiata zajeta ideologia, ktéra ma go uporzgdkowac, wyzwoli¢
i uleczy¢.

Pekniecie przechodzgce w poprzek europejskich demokracji to
naturalny skutek dziatania systemu, ktory — nie reprodukujac
kulturowego spoiwa wspdlnoty — zuzyl je ze szczetem. Kiedy polityka
pozarta metapolityke, kiedy stron sporu nie tgczy juz pamiec¢, obyczaje,
wartosci, kultura i religia, wéwczas mechanizmy demokracji
przedstawicielskiej okazujg sie sitg odSrodkowg. Zamiast by¢
barometrem legitymizacji i technikg pokojowej wymiany wtadzy stajg
sie metodg pogltebiania podziatéw, szkotg pogardy, rytuatem wrogosci.
Demokracja nie wylania juz stron wewnetrznego sporu, ale obce sobie



plemiona, ktére obrastajg w osobne tozsamosci (z wolna tracgc wiare w
wartos$¢ tgczgcego je jeszcze demokratycznego mechanizmu budowania
wspolnej ponadplemiennej wiadzy).

Ale niewgtpliwie jest jeszcze jeden istotny powdd roztamu. Jest nim
dominacja Kreonowego modelu polityki (w wyobrazni stronnikéw
przyjmujgcego posta¢ monumentalnego starcia z sitami ciemnosci).
Polityka jako racjonalny plan eliminacji przeszkdd tarasujgcych droge
do przysztosci — to program obu stron wspétczesnego sporu. Patrzgc na
najgorsze doswiadczenia XX wieku z perspektywy Sofoklesowej
Antygony powiedzie¢ mozna, ze wprawdzie potepiliSmy przemoc, ale
uniewinniliSmy jej Zrédta. Nie zeszli§my dos¢ gteboko. Nie nauczyliSmy
sie watpic¢ w lezgce u podstaw nowoczesnosci ztowrogi optymizm i
dogmatyczng pewnos¢ politycznego rozumu. Nie przyjeliSmy nauki o
niebezpieczenstwach racjonalnego projektu. Dlaczego? Kiedy po
odpowiedz p6js$¢ do Sofoklesa ustyszymy, ze podobnie jak Kreon
wygnali$my z Teb Dionizosa. B6g niosgcy zwatpienie w tad
podksiezycowego Swiata, w absolutny walor politycznych zasad i w
pewnos$¢ orzeczen rozumu zostat wygnany, albo zamieniony w

pluszowg maskotke.
Bez doswiadczenia religijnego Polityce i
cztowiek nigdy nie pogodzi sie dogmatycznemu ze

z faktem, Ze rzeczywistos¢ swoje) natury

.. rozumowi niezbedn
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pojmowania. Wraz z prawda o

go religijny
ludzkiej przygodnosci religia sceptycyzm
przynosi odtrutke na ,,hybris” Tejrezjasza. To bodaj
— niewiare w pewnos¢ najwazniejsza nauka
ptynaca z lektury

tragikow. Bez

religijnej prawdy o
ograniczeniach ludzkiego poznania z Antygony zniknetaby blada iskra
nadziei. Droga Kreona stataby sie jedyng mozliwo$cig rozumnej
polityki. Nie chodzi oczywiscie o religijno$¢ zimmanentyzowana,
bedgcg w istocie podsystemem stuzgcym do legitymizacji wtadzy, ale o
religijnos¢, ktéra politycznos¢ przekracza (moggc jg utwierdzadé, ale
mogqc tez kwestionowac). Mylg sie ci, ktorzy religie tgczg z
dogmatyzmem. Roszczenie do pewnosci to cecha zapatrzonego w siebie



rozumu. Watpienia uczy nas wiara. Tradycja, wedtug ktérej Pirron byt
kaptanem w Elidzie jest bardzo wymowna. Bez doswiadczenia
religijnego cztowiek nigdy nie pogodzi sie z faktem, ze rzeczywistos¢
przekracza zdolnos¢é pojmowania. Wraz z prawdg o ludzkiej
przygodnosci religia przynosi odtrutke na hybris — niewiare w pewnos¢.
W Antygonie, podobnie zresztg jak w Edypie krolu czy Eurypidesowych
Bakchantkach, symbolem pokornej madrosci jest Tejrezjasz — kaptan
Apolla, ktory wystepuje przeciwko regutom prowadzonej przez
dogmatyczny rozum polityki. Bez religijnego sceptycyzmu niemozliwe
jest otwarcie na cato$¢. Réwniez na cato$é polis. Nie przez przypadek
patronujgcy przestaniu Antygony Dionizos, bég przypominajgcy o nie-
absolutnosci ludzkich regut, to bodaj najpotezniejsza z doSrodkowych
sit Swiata. Bog niespdjnej catosci, ktéry pokazuje jak przez pokore i
deeskalacje utrzymac w catosci §wiat rozsadzany przez zywioty
partykularyzmu. Sofokles nie wierzy w projekt, ktéry zakonczy tragedie
polityki. Wierzy w mozliwo$¢ pomniejszania jej skutkéw. Do tego
zadania niezbedna jest elastycznos¢ drzewa i mgdros¢ zeglarza, ktory
do celu ptynie nie wbrew, ale dzieki niezgodnym Zzywiotom wiatru i
wody. Te nieprzezwyciezalng groze polityki w Antygonie symbolizuje
wiatr z Tracji, znak ciemnych poteg, ktére nigdy na dobre nie ucichng.

Sktadajac te ksigzke z tekstow pisanych w réznych okresach i na rézne
okazje staralem sie odtworzy¢ historie poszukiwan, ktéra — mam
nadzieje — uktada sie w pewien rodzaj wywodu. Komponujgc catos¢
podjgtem dwie §wiadome decyzje. Pierwszg, by tekstow tych nie
uwspoétczesniac i nie poprawiad. I nie chodzi o to, ze nie chce udawac
madrzejszego niz bytem (bo ktéz by nie chcial), ale o to, Ze wierze, iz
mys$lenie o polityce musi by¢ zanurzone w konkretnej rzeczywistosci —
inaczej nie jest wiele warte. Skutkiem drugiej decyzji jest ztozenie w
tym tomie w cato$¢ rzeczy, ktore mowig wprost o tym, co nas otacza z
tekstami, w ktorych po rade ide do starych mistrzow. Jeszcze w potowie
lat 90. w kregu filozoféw, z ktérego wyrosto srodowisko Teologii
Politycznej podjeliSmy probe takiego czytania klasykow, ktére rzucatoby
Swiatto na catkiem wspdtczesne problemy. CzytaliSmy Arystotelesa,
Platona, $w. Tomasza, Locke’a i Hobbesa, ale nie zajmowata nas historia
dla niej samej, lecz powstajgca na naszych oczach rzeczywistosc.
ChcieliSmy - jak ujat to Leo Strauss — uczy¢ sie od wielkich mistrzow, a
nie o nich. Wiele temu podejsciu zawdzieczam, z czego po czesci zdaje



w tej ksigzce sprawe. Wiec cho¢ wiem, Ze sgsiedztwo tekstéw o Platonie
i III RP moze dziwié, to zapewniam, ze w kazdym wypadku idzie o
wspobiczesnosé. Ten bzik jest metodg. Czy Platon czy Sofokles — w kétko

o Polsce.
Choc wiem, Ze sgsiedztwo Wychodzac od
tekstow o Platonie i III RP szkicOw na temat

moze dziwic, to zapewniam, filozoficznych i

ze w kazdym wypadku idzie o religijnych Zz_i_%ozen
transformacji oraz

wspotczesnosc. Ten bzik jest stabosci modelu

metodg. Czy Platon czy modernizacji

Sofokles — w kotko o Polsce imitacyjnej probuje
zrozumiec, co
powinno zostaé

uwzglednione, by pozgdana zmiana okazata sie skuteczna. Dlaczego
powazna polityka potrzebuje pamieci, i o czym musimy pamietaé, bo
konstytuuje to naszg polityczng tozsamos¢? Dziedzictwo polskiego
republikanizmu, tacinskos¢, katolicyzm, trauma politycznego niebytu,
doswiadczenie dwdch totalitaryzméw wraz z wyrastajgcymi z nich
kultem Mitosierdzia oraz ideg i praktyka solidarnosci, to nie dobierane z
bufetu dania, ale nasz los i terazniejszo$¢. Bez tego bagazu podmiotowa
nowoczesnos$¢ nie moze sie udac. Dlaczego wybraliSmy ksero-
modernizacje? Cho¢ trudno jednoznacznie orzec, w jakim stopniu
postawa imitacyjna tgczy sie z utrwalong w latach niewoli atrofig
podmiotowosci (ktérg wida¢ zaréwno w kulturze, jak i polityce), to ich
zwigzek wydaje sie oczywisty.

Nasze klopoty naktadajg sie na trwajgcy w Europie kryzys powojennego
porzadku politycznego — kryzys w swojej istocie ustrojowy. Wchodzgc
do rodziny panstw demokratycznych nie spodziewaliSmy sie, Ze
upragniony porzadek dotart juz do punktu, w ktérym niezbedna staje
sie gruntowna rewizja przyjetych zalozen. Powszechny na Zachodzie
eurosceptycyzm, niewiara w demokracje, utrata zaufania do instytucji i
ogromny pesymizm nie dadzg sie uleczy¢ matymi korektami. W obliczu
kryzysu warto spojrze¢ na fundamenty. Tam kryjg sie napiecia, ktore
musimy zrozumie¢, by odpowiedzie¢ na pytanie o powody utraty
rownowagi. Wydaje mi sie, Ze ciggle nie jest za p6Zno na reset, ktory
pozwolitby przywroci¢ zachwiang stabilnos¢. Czy starczy nam zalecanej
przez Hajmona elastycznosci?



Nadwatlona dwoma
kryzysami wiara w solidnos¢
istniejgcego porzadku
otrzymuje najbardziej bolesng
i bodaj najpowazniejszg lekcje
pokory. Pod znakiem
zapytania staje nie tylko
wartos¢ konkretnych
politycznych i ekonomicznych
konstrukcji, ale sama
metafizyka, na ktorej
ufundowano powojenny tad

Dariusz Gawin
powiedziat kiedys, ze
historia zawsze
przychodzi z boku.
Kiedy koncze pisac
ten wstep, COVID-19
zbiera straszne
zniwo na caltym
Swiecie. Nadwatlona
dwoma kryzysami
wiara w solidnos¢
istniejgcego
porzadku otrzymuje
najbardziej bolesng i

bodaj

najpowazniejszg

lekcje pokory. Pod
znakiem zapytania staje nie tylko warto$¢ konkretnych politycznych i
ekonomicznych konstrukgcji, ale sama metafizyka, na ktérej
ufundowano powojenny tad. Stuchajgc codziennych statystyk
zachorowan i §mierci oglgdamy cos$, co miato przeciez nigdy sie nie
wydarzy¢. Widzimy epifanie przygodnosci. Caty nasz §wiat terminéw,
planéw, budzetéw, harmonograméw zostal nagle wziety w nawias.
Miedzynarodowe instytucje, globalny rynek, banki, nauka okazujg sie
bezradne wobec mikroskopijnego wroga, ktéry moze je zdmuchngc¢ nie
po latach, ale zaledwie kilku tygodniach oblezenia. Bierzemy
przyspieszone lekcje ciemnosci. Niepodwazalne zdawatoby sie
dogmaty oswieceniowej cywilizacji zostajg uchylone. Mamy czas
epoche. Powoli dociera do nas, Ze nic nie wiemy i nad niczym naprawde
nie panujemy: nie wiemy jakg skale przyjmie pandemia, czy potrwa
miesigce, czy lata, nieznana jest skala katastrofy, jakg koronawirus
spowoduje. Tym bardziej nie wiemy, jaki bedzie Swiat, kiedy wichura
zndw na pewien czas przycichnie. Czy zaraza wzmocni istniejgce
podzialy, czy moze je uniewazni? Jakg lekcje weZmiemy z tego
doswiadczenia? Solidarnosci i pokory czy wrecz przeciwnie?



Jest w tej ksigzce watek osobisty. W Smolerisku, wsrod wielu wybitnych
Polakow zgineli bardzo drodzy mi ludzie. W tej liczbie wymieni¢ musze
pana Prezydenta RP Lecha Kaczyniskiego, z ktéorym miatem zaszczyt
wspoélpracowaé, uczestniczgc m.in. w przygotowywaniu Seminariow
Lucieniskich, Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego, z
ktérym spotykatem sie jako cztonek utworzonej przez niego Rady,
Andrzeja Przewoznika — sekretarza Rady Pamieci Walki i Meczenstwa,
ktérej bytem cztonkiem i wreszcie wiceministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Tomasza Merte, prywatnie towarzysza dtugich rozmoéw,
wspoélnych lektur i przedsiewzie¢ — osobe wazng i bliska,
nieodzatowanego przyjaciela, ktéremu te ksigzke dedykuije.

Myslenie bywa pracg zbiorowg. Tak jest w przypadku Teologii
Politycznej, tak jest w przypadku mojej wyjatkowo rozdyskutowanej
rodziny. Przedstawione tu szkice nigdy nie powstatyby, gdyby nie
rozmowy z mojg zong Ewg Stanistawskg-Kartowicz, z moimi synami
Janem, Ignacym i Stanistawem oraz dwdjkg niezawodnych przyjaciét
Markiem Cichockim i Dariuszem Gawinem (Markowi osobno
podziekowa¢ musze za zgode na umieszczenie w tym zbiorze tekstu,
ktéry kiedys$ wspolnie podpisaliSmy). Stowa wdziecznosci kieruje do
Joanny Paciorek, wiceprezes Fundacji $w. Mikotaja, za jej wsparcie i
zachete, oraz do moich redakcyjnych kolegéw Tomasza Herbicha i
Mikotaja Marczaka, ktorzy bardzo pomogli mi w kompozycji i redakcji
tej ksigzki. Na koniec jeszcze trzy z serca ptyngce podziekowania:
Magdalenie L.obodziniskiej za staranng redakcje jezykowg, Wojciechowi
Stanistawskiemu za wszelkie uwagi i rady — jednym stowem za
pomocng dton i Jarostawowi Modzelewskiemu za zyczliwg zgode na
wykorzystanie fragmentu jego obrazu na okladce tej ksigzki. Wszystkim
bardzo dziekuje.

Dariusz Kartowicz
10.04.2020 - Jozefow

Powyzszy tekst stanowi wstep do ksigzki Dariusza Kartowicza ,, Teby-
Smolenisk-Warszawa. O ztudzeniu i nietragicznosci polityki”.
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[1] Soph. Ant. 712-718, ttum. Robert R. Chodkowski w: Sofokles,
Tragedie, tom 2, TN KUL, Lublin 2012, s. 252.
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