Dorota Pietrzyk-Reeves: Wolnos¢ i moc fortuny.
Czy Rejtan bronil polskiego republikanizmu?

Dzieje Rzeczypospolitej w wieku XVII i XVIII mozna by opisac jako
ciggly, choc¢ nieskuteczng walke o groble i tamy, ktore powstrzymatyby
bieg fortuny dzieki zrozumieniu zaréwno tego, czym jest wolne
panstwo i jak je chronic, jak i zmieniajgcych sie okolicznosci, w ktorych
przyszto mu trwac — pisze Dorota Pietrzyk-Reeves w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Rejtan i (nie)porzadek republiki”.

Doswiadczenie Rzeczypospolitej oraz innych republik mieszanych,
takich jak cho¢by Wenecja i Rzym, do ktorych Polska zlotego wieku byta
przyrOwnywana, kaze postawic jedno zasadnicze pytanie: dlaczego
republiki upadajg? Uwazam, ze bez postawienia takiego pytania nie
jesteSmy w stanie zrozumiec tego, co w tzw. tradycji republikanskiej jest
najistotniejsze, a co dotyczy ustalenia pewnych koniecznych podstaw
tadu republikaniskiego. Nie zrozumiemy wiec takze postawy Rejtana
jako kogos, kogo mozna odczytywac jako obronce polskiego
republikanizmu, czyli nie tylko pewnej formy ustrojowej, ktora
uksztattowata sie w oparciu o ideaty republikanskie, ale takze pewnego
sposobu mys$lenia na temat wolnosci i warunkéw jej trwania.

Prekursorzy myslenia republikaniskiego, Arystoteles i Cyceron, jako
jedni z pierwszych w zachodniej tradycji politycznej wyjasniali, co
decyduje o tym, ze wspdélnota polityczna pomyslnie sie rozwija.
Arystoteles, ktory ostabit radykalny Platonski dualizm, sgdzit, ze
wspélnota polityczna musi by¢ nakierowana na realizacje dobra
publicznego, co zapewni jej nie tylko pomys$lnos¢ i obfitos¢, ale nade
wszystko sprawiedliwo$¢ bedgcg ukoronowaniem arete, dzielnosci
etycznej. Znalezienie Sredniej miary i w wychowaniu, i w polityce miato
by¢ srodkiem do tego celu. Polityka, bedgca naukg o poznaniu dobra
najwyzszego miata i§¢ w parze z celem cztowieka, czyli jego eudajmonig
rozumiang jako ,,dziatanie duszy w zgodzie z doskonatg cnotg[1].
Uznajac, ze cztowiek jest powotany do szczescia tak rozumianego,
fatwo bylo oczekiwaé, ze wspdlnota polityczna, jakg tworzy, winna



zawsze kierowac sie dgzeniem do realizacji wspélnego dobra. Inny cel
politycznosci nie wchodzit w gre. Jezeliby szuka¢ w takim mys$leniu
rozumienia wolnos$ci, to bytaby ona po prostu zrozumieniem tego, kim
cztowiek jest, jaka jest jego istota, czyli forma w jezyku Arystotelesa.

Podejscie Cycerona jest kontynuacjg takiego myslenia, cho¢ z punktu
widzenia nie tyle filozofa, co kogos, kto jest czynnie zaangazowany w
ksztaltowanie pewnej wizji wspolnoty politycznej, ktorg okreslit
mianem res publica, rzecz wspélna, rzeczpospolita. Jako mitosnik i
obronca republiki, ktéra chylita sie ku upadkowi, Cyceron bardzo jasno
postawil interesujgcg nas kwestie. Rzeczpospolita moze trwac i rozwija¢
sie, gdy nie ma w niej miejsca na zepsucie polegajgce na zaprzeczeniu
lub zapoznaniu celu wspdlnoty politycznej, jakim jest dobro wspdlne i
sprawiedliwo$¢, warunkujgce pomysine zycie wszystkich jej cztonkow.
Jezeli tylko zepsucie, nazwane pozZniej z jezyka wtoskiego korupcja,
przewazy, kres republiki bedzie nieunikniony, poniewaz zostang
zachwiane fundamentalne miary sprawiedliwosci.

Zauwazmy na marginesie, ze nowozytna republika, jakg utworzyty
stany amerykanskie w XVIII wieku, odrzucita to wymaganie,
przyjmujgc, ze wystarczy tad instytucjonalny, oparty na spisanej
konstytucji, podziale wtadz oraz zasadzie hamulcéw i rOwnowagi, by
przeciwstawicC sie zepsuciu. Poznanie zasad fundamentalnej
sprawiedliwos$ci stato sie tym samym zbedne. Co ciekawe,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw podjeta taki sam krok, ale nie w
momencie fundowania swojego tadu, lecz u jego schytku, kiedy byta juz
starg republikg, gteboko doswiadczong ré6znymi formami zepsucia.
Ustanawiajgc Konstytucje 3 Maja, musiata sie zmierzyc¢ z
nieprzychylnymi podmuchami fortuny, jakie nieobecne byty w wieku
XVI, gdy forma mieszanego ustroju, majgcego zabezpiecza¢ wolnos¢
wspdélnoty politycznej kierujgcej sie wspélnym dobrem, byta
ustanawiana.

Res publica opierata sie na wolnosci rozumianej dwojako: wolnos$ci od
dominacji albo inaczej wolno$ci samostanowienia, zarezerwowanej
wszelako dla jednostek obywateli, oraz na wolnosci wspolnoty
politycznej, ktora rowniez przejawiata sie moznos$cig samostanowienia,
z czasem okre$lang w nauce o panstwie mianem suwerennosci. W
kazdej rzeczypospolitej zaréwno jednostka, jak i cata wspdlnota



polityczna podlega¢ mieli sobie, wtasnej woli, a nie woli narzuconej
przez kogos, taka podlegtos¢ bowiem oznaczata dominacje i byta
zaprzeczeniem wolnosci.

Moment dziejowy Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII wieku byt
szczegblnie dramatyczny, przede wszystkim z punktu widzenia jej
obywateli. Utrata wolno$ci w tym drugim znaczeniu oznaczata
niechybnie utrate wolnosci w znaczeniu pierwszym. Ci, ktorzy nie
zdawali sobie z tego sprawy, nie pojmowali najprawdopodobniej samej
istoty wolnego panstwa. Sadzili (np. targowiczanie) wbrew tradycji
republikanskiej, Ze obce mocarstwo moze utwierdzic¢ porzgdek wolnosci
jednostki obywatela czy go zabezpieczy¢ lepiej niz sama wspdlnota
polityczna, w ktérej wolnosc¢ ta zostata ustanowiona. W dodatku
targowiczanie zwracali sie do mocarstwa (Rosji), ktore samo nigdy takiej
wolnosci od dominacji nie ustanowito i jej nie doswiadczyto. Kazda
forma despocji byta zaprzeczeniem republiki, niepodobna wiec byto
oczekiwac, ze mocarstwo bedgce despocjg mogloby chcie¢ chroni¢
porzadek republikanski oparty na praworzgdnosci i woli obywateli. Nie
sposOb dzis dociekaé, czy to niezrozumienie byto §wiadome, czy nie, tak
samo jak i nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, jakimi pobudkami
kierowat sie Rejtan, bronigc Rzeczypospolitej przed maching dziejowq i
probujgc da¢ odpér tym, ktorzy nie pojmowali, Ze utrata wolno$ci
wspolnoty politycznej, poddanej teraz obcej dominacji, to takze utrata
wolnosci jednostki obywatela.

Wystgpienie Rejtana mozna odczytywac jako sprzeciw wobec fortuny,
ktéra pokierowata losami Rzeczypospolitej w nieprzychylnym dla niej
kierunku. Konfederacja targowicka dowiodta, ze pewna grupa obywateli
Rzeczypospolitej odeszta bardzo daleko od ideatéw republikaniskich,
zapoznajgc fundamentalne rozumienie wolnosci jako braku dominacji.
Chec przeciwstawienia sie temu paradoksalnemu niezrozumieniu tego,
czym jest wolna wspdlnota polityczna, wydaje sie oczywista, nawet
jezeli proba ta byta skazana na porazke. Aby lepiej uchwyci¢ paradoks
sytuacji, w jakiej znalaz! sie Rejtan, probujgcy symbolicznie odwrécic¢
bieg dziejow, dodajmy jeszcze jeden istotny watek, rzadziej obecny w
historiografii dotyczgcej tradycji republikaniskiej, czyli watek fortuny i
jej zwigzku z upadkiem Rzeczypospolite;j.



Jedng z odpowiedzi na pytanie o upadek republiki daje Machiavelli,
obywatel Florencji zafascynowany republikg rzymskg. W ostatnim
rozdziale Ksiecia zauwaza, zZe nie sposOb zanegowac wolnej woli osdb,
nawet gdy wydaje nam sie, ze wszystko jest w rekach losu, ten bowiem
dominuje dopiero wtedy, gdy mu sie na to pozwoli, biernie przyjmujac
bieg zdarzen. ,,Podobnie rzecz ma sie z losem, ktérego potega ujawnia
sie tam, gdzie nie ma zorganizowanej sity oporu; tam kieruje ona swe
ataki, gdzie wie, ze dla powstrzymania go nie zbudowano grobel ani
tam”[2]. Gldwnym zabezpieczeniem przed przemoznym wpltywem
fortuny byly odpowiednie cnoty, ktore czy to w monarchii, czy w
republice miaty zapewniaé, ze interes wspolnoty politycznej i jej
trwanie majg nadrzedne znaczenie i, co wiecej, postepowanie tych,
ktérzy stojg na ich strazy jest nie tylko podyktowane cnotg, ale rowniez
dostosowane do zmieniajgcych sie okoliczno$ci i wyzwan
dziejowych[3].

Mozna by zaryzykowac teze, ze obywatele Rzeczypospolitej Obojga
Narodow nie potrafili ujarzmic fortuny, podobnie jak inne republiki,
ktére upadty. Ujarzmienie fortuny wymagato okreslonych cech
charakteru po stronie tych, ktérzy stali na strazy catosci i jednosci
wspolnoty politycznej, w przypadku monarchii od monarchy, w
przypadku republiki od jej obywateli. Obywatele republiki nie mogli
zdawac sie na los czy liczy¢ na pomoc opatrznosci, musieli w sobie
wyrobi¢ moc, cnote, virttu. DoSwiadczenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw wiedzie od wieku ztotego, XVI, poprzez wiek srebrny, w
ktérym instytucje i cnoty ostabiane byly stale wojenng zawieruchg, po
wiek ostatecznego wzlotu i upadku, jakim stat sie wiek XVIII.
Wspomniane przez Machiavellego budowanie grobel i tam znalazto
swoich zwolennikéw juz w wieku XVI w pisarzach politycznych
dopominajgcych sie o ,,poprawe Rzeczypospolitej”, dostrzegajgcych, jak
wielka jest praca do wykonania przed tymi, ktérzy chcieliby ustanowi¢ i
utrzymac sprawiedliwy porzgdek polityczny i spoteczny.

Rozwazania na temat fortuny i jej wptywu na upadek republiki wydajg
sie szczegblnie pouczajgce, takze z dzisiejszej perspektywy,
przyzwyczajonej do takich pojec jak suwerennos¢ panstwa i
samostanowienie. Czymze innym jest samostanowienie niz
postugiwaniem sie wtasng wolg w dziataniu. Jezeli los decydowatby o



przyszto$ci wspdlnot politycznych, ani ich instytucje, ani decyzje ich
obywateli nie mialtyby znaczenia. Wskazéwka Machiavellego, Ze los-
fortuna decyduje tylko w czeSci, co wiecej, fortuna poddaje sie tym,
ktérzy umiejg §wiadomie nig pokierowaé, jezeli tylko posiadaja
odpowiednig do tego moc, podpowiada, Ze nie sposéb mowic o upadku
panstwa jako wylgcznie zbiegu okoliczno$ci. Tym bardziej Ze jest to
zwykle dtugotrwaty proces, pozwalajgcy na umiejetne wlgczanie grobel
i zabezpieczen tam, gdzie jest to konieczne.

Dzieje Rzeczypospolitej w wieku XVII i XVIII mozna by opisac jako
ciggly, choc¢ nieskuteczng walke o takie groble i tamy, ktore
powstrzymatyby bieg fortuny dzieki zrozumieniu zaréwno tego, czym
jest wolne panstwo i jak je chroni¢, jak i zmieniajgcych sie okolicznosci,
w ktérych przyszto mu trwac:

W tym lezy takze przyczyna zmian w powodzeniu, gdyz jezeli
dla kogo$ postepujgcego przezornie i cierpliwie, tak uktadajg sie
czasy i ludzie, Ze jego sposdb postepowania jest dobry, wtedy
szcze$ci mu sie, lecz gdy zmienig sie czasy i ludzie, upada,
poniewaz nie zmienia sposobu postepowania [...] przeto
cztowiek ogledny upada, gdy nadchodzi czas ataku, ktorego nie
umie wykonac; gdyby zas stosownie do czasu i rzeczy zmienit
sie jego charakter, wtedy nie odwrocitoby sie szczesScie[4].

Kluczowym elementem doswiadczenia politycznego kazdej republiki
chcacej sprosta¢ sformutowanym przez Machiavellego warunkom, jest
dobre rzgdzenie oparte na prymacie prawa i opisywane szeroko np. w
wieku XVII przez Szymona Starowolskiego, rozumiejgcego, ze to prawo
oparte na sprawiedliwos$ci, rozpoznanej cho¢by w normach prawa
naturalnego, a nie sita, warunkowato pomys$lnos$¢ i umozliwiato
cztonkom wspélnoty osigganie ich celéw[5]. Prawo oparte na
sprawiedliwo$ci musiato jednak znalez¢ zakorzenienie w cnocie
obywateli wyrézniajgcych sie prawdziwym szlachectwem, ktérego
najlepszym wyrazem byla rezygnacja z prywaty na rzecz troski o dobro
wspolnoty politycznej, bycie zaréwno cnotliwym cztowiekiem, jak i
cnotliwym obywatelem. Tylko z takich postaw mogto sie zrodzi¢ dobre
rzgdzenie w wolnej republice. O ile w monarchii wystarczyto, iz ksigze
lub krél umiat przeciwstawi¢ virtu fortunie, o tyle w republice
zabezpieczenie wolno$ci wspdlnoty politycznej powigzane byto Scisle z



zabezpieczeniem wolnosci jednostki, ktérg warunkowato to, ze nie
podlega dominacji nie tylko ze strony innych oséb, ale takze nie ulega
zepsuciu, ktore rowniez jest rodzajem dominacji. Nie trzeba dowodzi¢,
jak trudno byto republice opartej na tak skomplikowanej i wymagajgcej
mechanice wolnosci i cnoty oprzec sie zmiennym kolejom loséw i
kaprysom fortuny, ktora nie napotykata zbyt wielu tam i grobel na
swojej drodze. Gest Rejtana mozna odczytac jako wyraz sprzeciwu
wobec tych, ktorzy nie uwierzyli w siebie, we wtasng zdolno$¢ zadbania
o cato$¢ i trwanie Rzeczypospolitej, ktéra inaczej niz éwczesne
oScienne wspolnoty polityczne wybrata ustrdj oparty na wolnosci, a nie
dominacji.
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