Edmund Wnuk-Lipinski: Znaczenie nauczania
Papieza dla polskiej polityki

Lektura pism Papieza jest odSwiezajgca. Nalezatoby do nich wraca¢
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Odbioér nauczania Jana Pawla Il w naszym kraju jeszcze za Jego zycia byt
generalnie do$¢ osobliwy. Papieza przezywano emocjonalnie, ale
rzadziej stuchano, co ma nam do powiedzenia. A nawet jak juz
stuchano, to nie zawsze rozumiano przestanie. Spotkania z Papiezem
gromadzity od$wietne, tatwo wzruszajgce sie ttumy, wracajgce pdzZniej
do codziennos$ci, ktora jest jakby innym $wiatem. A $ciSlej — to
spotkania z Ojcem Swietym byly innym S$wiatem. Kiedy 6w $wiat
opuszczano, jego stowa gubily sie, schodzily na dalszy plan,
przestawaly by¢ punktem odniesienia dla oceny naszego zwyczajnego
zachowania w tramwaju, na ulicy czy stadionie.

Papiez patrzyt na Polske, jej dzisiejsze problemy i droge, ktérg nasz kraj
ma jeszcze do przebycia, z szerokiej perspektywy; perspektywy, ktéra
najczesciej umykata nam z pola widzenia, bo zbyt zaabsorbowani
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byli§my codziennymi sprawami i doraznymi kwestiami, jakie na chwile
elektryzujg opinie publiczng, a juz za moment ustepujg pola innej
sprawie, nie mniej elektryzujgcej i nie mniej doraznej. ROwniez zmiany,
ktére biegng w Polsce od 1989 roku, sg dla wiekszosci z nas ciggiem
doraznych zdarzen, niepowigzanych jedng wspdlng myslg, zas dla
Papieza stanowily znak nadchodzgcych czaséw i sytuowane byly w
szerszym kontekscie przeobrazen wspotczesnego swiata.

Wiek XX, wraz z dwoma okrutnymi totalitaryzmami, ktorych symbolem
jest Auschwitz i Kotyma, przeszedt do historii. Nadszed} wiek XXI, ktory
wprawdzie kalendarzowo rozpoczat sie zaledwie kilka lat temu, ale w
sensie zmian jakoSciowych oddzielajgcych od siebie epoki historyczne
rozpoczat sie wczesniej; wtedy mianowicie, kiedy upadl Swiatowy
system komunistyczny. Historycy przysztych pokolen tak zapewne
datowac¢ bedg poczatek epoki, ktéra przypadnie na XXI wiek. W tym
rozumieniu wiek XIX nie zakonczyt sie okragtg datg w kalendarzu, lecz I
wojng Swiatowg, po ktorej porzadek Swiata ulegl gruntownej
przemianie. W sensie historycznym wiek XX trwat wiec znacznie krécej
niz sto lat i moze dobrze, ze tak krétko.

Papiez doskonale wyczuwat Braudelowskie longue durée i méwit do nas
z tej wiasnie perspektywy: dlugiego trwania narodu, usytuowanego w
srodku geograficznie rozumianej Europy, majgcego swojg bogatg
historie i prawdopodobnie réwnie bogatg, cho¢ niejasng przysztosé.
Upadek komunizmu pozostawit po sobie swoistg préznie aksjologiczna.
Owa proznia moze by¢ ogromng szansg na duchowe odrodzenie sie
narodu, ale moze tez by¢ zagrozeniem nie mniejszym niz system, ktory
niedawno przeszedt do ponurego panoptikum historii. Wszystko zalezy
od tego, co owg préznie wypelni, czy nawet juz zaczyna wypetniac.

Teraz, w warunkach wolnosSci, daru i zadania zarazem (ktory to zwigzek
owych dwoch wymiaréw wolno$ci Papiez tak silnie podkreslat), nie
wystarczy juz moralnie sprzeciwia¢ sie klamstwu i zniewoleniu
dawnego systemu, aby by¢, a moze dokladniej — aby czu¢ sie w
porzadku. To juz za mato. Teraz trzeba sie okresli¢ pozytywnie wobec
tego, co jest godziwe, a co nie, do czego nalezy dgzy¢, a jakich dziatan
zaniecha¢, gdzie i wedle jakich kryteriow ulokowa¢ lojalnoSci
obywatelskie w spluralizowanym sSwiecie polityki. Papiez, majgcy
kluczowy udzial w ,wybijaniu sie” Polski i Polakow na wolnos$¢, czut
takze ogromny ciezar odpowiedzialnosci za to, jak my te wolnos¢
zagospodarujemy; jaki nadamy jej ksztalt i jak bedziemy z niej



korzystac. Nie szczedzil nam rad, a nawet przestrég, ale czy my tego
stuchalismy? A jeSli stuchaliSmy, to czy rozumieliSmy? A jesli
rozumieli$my, to czy wyciggaliSmy z tego wnioski? MozZe dopiero teraz,
gdy Jana Pawla II nie ma juz wsrdd nas, nadszed} czas na poglebiong
refleksje nad bogatg spuscizng jego nauczania. Moze dopiero teraz
jesteSmy w stanie wydoby¢ z tego nauczania gleboki sens, majgcy
znaczenie dla nas dzisiaj, a takze dla nastepnych pokolen.

W 1999 roku w polskim parlamencie Papiez wyglosit jedno z
najwazniejszych przemowien politycznych, ktére odnosito sie
wprawdzie do polityki polskiej, ale pewne jego watki miaty bardziej
uniwersalny charakter. Kiedy przed napisaniem niniejszego tekstu
przeczytatem je po raz wtoéry, uderzylty mnie dwie kwestie. Po pierwsze,
aktualno$¢ przestania, a po drugie — pewna jego profetyczno$é. Obecnie
to, co wtedy mowit Papiez, jest nie tylko nadal wazne, ale bodaj bardziej
aktualne niz wowczas. Pewne sformulowania za$, ktore woéwczas
wydawaty sie niezrozumiate, a niektérych wprawity w konsternacje —
dzisiaj ujawniajg swojg profetyczng jasnos$¢ i prostote. Warto wiec
przypomnie¢ zasadnicze watki tego wystgpienia.

Ocena zmian w Polsce

Jak wykazujg badania, w pewnej cze$ci naszego spoteczenistwa trwajg, a
moze nawet narastajg nastroje nostalgii za starym systemem. Uptyw
czasu pozwala idealizowa¢ to, co bylo, ale przyczyny owych
nostalgicznych nastrojow wydajg sie glebsze. Nie tylko z powodu
uptywu czasu upowszechnia sie, przede wszystkim w niz- szych
warstwach spotecznych, przekonanie, ze socjalizm realny nie byt taki
zly, a jego obalenie by¢ moze pochopne. Zyto sie wprawdzie
siermieznie, ale nie bylo dzisiejszej niepewnosci jutra; nikt, kto nie
»podpad}l” wladzy, nie musiat sie martwi¢ o zatrudnienie, a kiedy juz je
mial — nie musiat sie zbytnio wysila¢ w pracy. Cenzura utrzymywata
opinie publiczng w swoistej hipnozie; informacje o bandytyzmie,
katastrofach, kryzysach, korupcji nie byly dopuszczane do publikacji,
chyba ze dotyczyly Zachodu. To stwarzato ztudne wrazenie, ze w kraju
nic szczegolnego sie nie dzieje. Jest spokoj i cisza. I brak ryzyka, bowiem
zycie w wolnosci oznacza wolno$¢ wyboru, a wiec takze mozliwos¢
wyboru nietrafnego, ktéry prowadzi do porazki. W tamtym systemie,
jesli nawet niezbyt dobrze nam sie wiodto w poréwnaniu z innymi, to



nie musieliSmy wini¢ siebie. Winien byt system, na ktory nie ma rady. A
wiec winne bylo historyczne fatum, ktorego wyrokéw odwroci¢ nie
mozna.

Zycie na wtasny rachunek, zmierzenie sie z ryzykiem wolnego wyboru i
funkcjonowanie bez owej cenzuralnej hipnozy okazato sie dla znacznej
czesci Polakéw za trudne. A tymczasem Papiez powiedziat: ,,Sktadam
dzieki Panu Historii za obecny ksztalt polskich przemian, za
Swiadectwo godnosci i duchowej nieztomnosci tych wszystkich, ktérzy
w tamtych trudnych dniach byli zjednoczeni tg samg troskg o prawa
cztowieka, tg3 samg Swiadomoscig, iZ mozna zycie w naszej OjczyZnie
uczynic lepszym, bardziej ludzkim. (...) Dzisiaj zostalo wam powierzone
tamto dziedzictwo odwaznych i ambitnych wysitkow podejmowanych
w imie najwyzszego dobra Rzeczypospolitej. Od was zalezy, jaki
konkretny ksztatt przybiera¢ bedzie w Polsce wolnos¢ i demokracja”. A
wiec, zdaniem Papieza, polskie przemiany warte sg dziekczynienia i
wbrew dzisiejszym pokladom frustracji, a nawet gniewu w duzych
segmentach spoleczeristwa — to Papiez mial racje! Srednia dtugosé
zycia Polakow zwieksza sie, $Smiertelno$¢ niemowlgt spada (mimo
katastrofalnej sytuacji w stuzbie zdrowia), pijanstwo spada, a sila
nabywcza gospodarstw domowych gwattownie wzrosta, podobnie jak
ich wyposazenie w dobra trwatego uzytkowania. Wydobyli§my sie z
fatalnej sytuacji geopolitycznej, a Polska ma spokojne i bezpieczne
granice. A wiec obiektywna wymowa faktow jest po stronie Papieza,
ktéry odwaznie méwi Polakom: odniesli$cie sukces! Nie zmarnujcie go.

O porzadku prawnym i porzagdku etycznym

A zmarnowac go mozna, jesli porzgdek prawny jest kiepski albo stabo
egzekwowany, bo stanowi to zachete do dzialan niezgodnych =z
formalnymi regutami gry demokratycznego tadu; do partykularyzmow,
ktére rozrywajg tkanke zycia spolecznego i sg Zrdédlem
niesprawiedliwosci spotecznej. Porzadek prawny — jak méwit Papiez —
powinien wspiera¢ sie na mocnym fundamencie etycznym, ktérego
centrum stanowi osoba ludzka i poszanowanie jej godnosci. Gdy tego
fundamentu zabraknie, ,kiedy prawa cztowieka sg lekcewazone lub
deptane i gdy wbrew zasadom sprawiedliwo$ci interesy partykularne
stawia sie wyzej niz dobro wspdllne, wowczas zasiane zostaje ziarno
nieuchronnej destabilizacji, buntu i przemocy” - mowil Papiez do
polskich parlamentarzystow. Komisja $ledcza, usitujgca rozwikta¢ afere
Rywina, ujawnita, ze w czeSci klasy politycznej (zwtaszcza w SLD)



istniejg ogromnie silne grupy intereséw, ktore dgzg do swoich
partykularnych celow nie tylko kosztem dobra wspdlnego, ale takze z
pogwatceniem formalnych regut gry, obowigzujgcych w panstwie prawa.
Liczne inne afery, ignorujgce choéby ten porzadek etyczny, ktory
zapisany jest w konstytucji, psujg jakos¢ demokracji, a co rownie wazne
— ostabiajg wiare duzych segmentdéw spoteczenstwa w to, ze panstwo
stoi na strazy fundamentalnych =zasad tadu demokratycznego,
sprawiedliwego traktowania obywateli, a zwtaszcza rownos$ci wobec
prawa, egzekwowanego konsekwentnie i bez wzgledu na pozycje
zajmowang w strukturach wladzy. W konsekwencji nie tylko upada
autorytet wiladzy, wylonionej poprzez procedury demokratyczne;
stabnie takze legitymizacja catego systemu demokratycznego i
odzywajg sie nastroje nostalgiczne w odniesieniu do ,socjalizmu
realnego” lub tesknoty do tzw. silnej reki, ktéra ,,zaprowadzi wreszcie
porzadek”.

O wolnosci i odpowiedzialnosci

»~Miejsce, w ktorym sie znajdujemy, sktania do glebokiej refleksji nad
odpowiedzialnym korzystaniem w zyciu publicznym z daru odzyskanej
wolnosci i nad potrzebg wspétpracy na rzecz dobra wspélnego” — méwit
Papiez do polskich parlamentarzystow. Pod koniec swojego wystgpienia
jeszcze raz wrécit do tego problemu: ,Przypadajgca w tym roku
sze$édziesigta rocznica wybuchu drugiej wojny §wiatowej oraz dziesigta
rocznica wydarzen, o ktérych wspominali§my, winna stac sie okazjg dla
wszystkich Polakéw do refleksji nad darem wolnosci danej i
rownocze$nie zadanej. Wolno$ci wymagajgcej nieustannego wysitku w
jej umacnianiu i odpowiedzialnym przezywaniu”. Od poczatku swojego
pontyfikatu Papiez troszczyt sie o to, jak dana cztowiekowi wolnos¢ jest
wykorzystywana. Jednak po upadku komunizmu troska ta bylta jeszcze
bardziej widoczna i to nie tylko w wystgpieniach do Polakoéw — ale do
nas szczegblnie. Z perspektywy dlugiego trwania, tak bliskiej
Papiezowi, niepokdj o to, co zrobimy z naszg wolnoscig, ma swoje
nieszczesne podstawy historyczne (zrywane sejmy, liberum veto,
Targowica, kupczenie stanowiskami etc.).

Jeszcze wtedy, gdy to méwit, Izba Sejmu nie byla splugawiona anarchig,
warcholstwem, ucieczkg w immunitet przed odpowiedzialno$cig karng,
chamsky retorykg. Te gorszgce sceny mialy dopiero nastgpi¢ w
nastepnej kadencji Sejmu i mialy doprowadzi¢ do dramatycznego
spadku zaufania spotecznego do tej instytucji, ktora powinna stanowi¢



sam rdzen tadu demokratycznego. Nie wiem, czy Papiez przeczuwat tak
niefortunny bieg wydarzen, ale niewatpliwie jego przestrogi i sugestie
zostaty niemal catkowicie zignorowane.

O grozbie zakamuflowanego totalitaryzmu

W swoim wystgpieniu Papiez przypomniat fragment encykliki Veritatis
splendor, ktory bodaj najsilniej poruszyt zaroéwno stuchajgce go
wowczas audytorium, jak i wielu komentatoréw. Méwit: ,,Po upadku w
wielu krajach ideologii (...), ktore wigzaty polityke z totalitarng wizja
Swiata — przede wszystkim marksizmu — pojawia sie dzisiaj nie mniej
powazna grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i
ponownego wchioniecia przez polityke nawet potrzeb religijnych,
zakorzenionych w sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to grozba
sprzymierzenia sie demokracji z relatywizmem etycznym, Kktory
pozbawia zycie spotecznosci cywilnej trwalego moralnego punktu
odniesienia, odbierajgc mu, w sposéb radykalny, zdolno$¢
rozpoznawania prawdy. JeSli bowiem nie istnieje zadna ostateczna
prawda bedgca przewodnikiem dla dziatalnos$ci politycznej i nadajgca jej
kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i przekonan dla celéw, jakie
stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”.

Wypowied? te interpretowano rozmaicie: jako cokolwiek anachroniczng
polemike z marksizmem, jako krytyke postmodernizmu, jako atak na
liberalng koncepcje zycia i polityki, a nawet jako zawoalowany apel o
tworzenie w Polsce panstwa wyznaniowego. Wreszcie byty tez uwagi, ze
by¢é moze nie ma o czym moéwi¢, bo moégt to by¢ zwykly lapsus
jezykowy, ktéry tak naprawde nic nie znaczy. Pamietam jeszcze nastroj
tamtych dyskusji i pamietam, Ze sam nie wiedziatem doktadnie, co te
stowa znaczg. Wiedziatem jednak z calg pewnoScig, Ze nie byt to lapsus
(Papiezowi lapsusy sie nie zdarzaly) i ze slowa te zawierajg wazne
przestanie, ktore nalezy gruntownie przemyslec.

Dzisiaj juz rozumiemy te stowa, a nawet mamy empiryczne dowody, ze
przestroga — jak zwykle zresztg — okazata sie trafna. Na gléwng scene
polskiej polityki wkroczyta Samoobrona, ruch ludzi, dla ktérych nie ma
istotnego znaczenia nie tylko obowigzujgce prawo, ale nawet normy
moralne nakazujgce uzna¢ godnos$¢ kazdego czlowieka za fundament
relacji w pluralistycznym spoteczenistwie obywatelskim. Dzi$, na skutek
zarazliwego przykladu Samoobrony, do dyskursu publicznego wszedt



jezyk spod budki z piwem, a zasada, Ze cel uswieca Srodki — juz nie
wywotuje gwattownego wzburzenia i ostracyzmu obywatelskiego. Nie
wywoluje masowych protestow chwalenie programu spotecznego
Hitlera, powotywanie sie na socjotechnike Goebbelsa, czy bratanie sie w
Moskwie z nacjonalistami wielkorosyjskimi, marzgcymi o restauracji
dawnych sfer wptywéw Imperium Rosyjskiego. Czyz dzisiaj nie wida¢
juz wyraznie, ze to indyferentyzm etyczny elit stworzyt cieplarniane
warunki, w ktérych rozwingé sie mogto zjawisko zwane Samoobrona.

Nie oznacza to, ze byt to czynnik jedyny. Wszak problemy spoteczne,
ktére eksploatuje Samoobrona w drodze do wladzy (marginalizacja,
bezrobocie, niepewnos$¢ jutra, szeroko rozpowszechnione poczucie
niesprawiedliwo$ci i dramatyczny spadek zaufania do politykéw i
demokratycznych instytucji) sg realne. Ale indyferentyzm etyczny
stwarza klimat do takiej artykulacji owych realnych probleméw
spotecznych, ktéra jest zagrozeniem dla demokracji, a by¢ moze
wytwarza w czesci, na szczesScie ciggle stanowigcej mniejszo$¢, pokusy
powrotu do znajomej klatki, w ktérej poruszanie sie jest wprawdzie
ograniczone, ale za to zarcie jest o regularnych porach i nie trzeba sie
meczy¢, aby je zdoby¢.

O zjednoczonej Europie

Ojciec Swiety nie pozostawil zadnej watpliwosci w kwestii integracji
Polski z Unig Europejska. ,,Polska ma pelne prawo, aby uczestniczy¢ w
ogllnym procesie postepu i rozwoju Swiata, zwlaszcza Europy.
Integracja Polski z Unig Europejskg jest od samego poczgtku wspierana
przez Stolice Apostolska”. Po tym stwierdzeniu rodzimi przeciwnicy
integracji, z Ligg Polskich Rodzin i Radiem Maryja na czele, wyczyniali
nieprawdopodobne tamance retoryczne, aby zneutralizowac politycznie
wypowiedZ Papieza. Doszlo nawet do tego, Ze jeden z politykow
antyeuropejskich, chetnie powotujgcy sie na autorytet KoSciota
katolickiego w innych sprawach, zarzucit Papiezowi brak kompetencji w
sprawach europejskich!

Papiez postrzega Europe w kategoriach pewnej organicznej catosci
cywilizacyjnej. Stad czesto powtarzana przez niego metafora o ,,dwdch
ptucach Europy”, czyli o Wschodzie i Zachodzie spotykajgcych sie
ponownie — po latach sztucznych podziatéw politycznych — na gruncie
wspolnoty aksjologicznej, ktéra przed wiekami w istocie stworzyla
Europe. Przestrzega on przed definiowaniem zintegrowanej Europy w



kategoriach kupieckich i przed nowymi podziatami i konfliktami, ktore
niewatpliwie pojawig sie, jesli wspolnota europejska zostanie do konca
wyptukana z jednoczgcych jg wartos$ci. Skarbnicg tych wartosci jest nie
tylko tradycja starozytnej Grecji i Rzymu oraz Oswiecenia (jak chcieliby
autorzy projektu konstytucji europejskiej), ale takze — a moze przede
wszystkim — tradycja chrzescijaniska Wschodu i Zachodu. Dwie wielkie
tradycje spotykajgce sie we wspolnych strukturach politycznych i
gospodarczych. ,,Nowg jedno$¢ Europy, jesli chcemy, by byta ona trwata
— moéwit Papiez — winni$my budowa¢ na tych duchowych wartosciach,
ktére jg kiedys wuksztattowaty, z uwzglednieniem bogactw i
roznorodno$ci kultur i tradycji poszczegbélnych narodéow. Ma to by¢
bowiem Wielka Europejska Wspolnota Ducha”.

O tych stowach nasi politycy, prowadzgcy spér europejski, tez
zapomnieli. Zamiast debaty o podejmowanym przez nas wyborze
cywilizacyjnym, zamiast dyskusji o podstawach normatywnych Unii
Europejskiej i o wielkim spotkaniu Wschodu i Zachodu - mieliSmy
ktotnie przypominajgce niekiedy transakcje na orientalnym bazarze. O
poziomie tych dyskusji §wiadczy¢ bedzie tatwy do przewidzenia fakt, ze
nasi potomkowie, jesli kiedykolwiek zechcg do owych sporéw wréci¢ (w
co watpie), nie bedg mogli zrozumie¢, dlaczego wtedy, na poczatku XXI
wieku rozmawiano jedynie o sprawach doraznych i historycznie
nieistotnych, a pomijano sprawy dla Europy najwazniejsze.

Lektura pism Papieza jest odSwiezajgca. Nalezatoby do nich wracac
czesciej i nalezaloby tez wlozy¢ wiecej wysitku w ich zrozumienie. Jest
rzeczg zastanawiajgcg, ze w polskim zyciu intelektualnym nie podjeto
zadnej powaznej dyskusji wokot tego wystgpienia. Jest rzeczg zupetnie
niezrozumiatg, ze polska polityka jest odporna na mysl polityczng
Papieza. Papiez pojawiat sie w polskiej polityce jako niema ikona majgca
zaskarbi¢ przychylnosé politykom, uzywajgcym jej do biezgcej gry
politycznej. A przeciez Papiez mowit nam bardzo wazne rzeczy, ktore
warto przemysle¢ i zastanowic sie, czy gdybySmy wstuchali sie w jego
glos — polska polityka nie bylaby bardziej przyjazna ludziom, a wolno$¢
nie bytaby sympatyczniejsza nawet dla tych, ktorzy sie jej bojg.

Edmund Wnuk-Lipinski
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