Eric Voegelin: Niemiecka rewolucja
swiadomosci

Niemieccy mysliciele, kt6rych zapat miat zabarwienie nacjonalistyczne,
byli przekonani, Ze ich witasna rewolucja ,,ducha” przewyzsza
rownoleglte rewolucje pragmatyczne, poniewaz siega dalej w glebiny
swiadomosci i stad tez, na dluzszg mete, przyniesie trwalszy efekt
pragmatyczny — przeczytaj fragment ,,Poszukiwania tadu” Erica
Voegelina

Cel niemieckich myslicieli byt ksztattujgcy. Aby przywrécic
doswiadczeniowg podstawe §wiadomosci, chcieli usung¢ warstwy
stosunkowego zaskorupienia, nagromadzonego przez stulecia mys$lenia
w intencjonalnym trybie podmiot-przedmiot. W XVIII wieku ten rodzaj
mysSlenia przybral postaé¢ nowej fali definicyjnych i propozycjonalnych
systematyzacji metafizyki, ontologii i teologii, ktora sprawita, ze
intencjonalny sposéb ujecia struktur §wiadomosci stat sie w oczywisty
sposob nieprzekonujgcy. Hegel na kartach Wissenschaft der Logik
otwarcie zaatakowat znieksztatcenie Swiadomosci przez ,,metafizyke” i
»sontologie”. Wysitek odnowy powaznie utrudniata mu jednak sita
tradycji, w ktorej ugruntowat sie nawyk myslenia w kategoriach
rzeczywisto$ci-rzeczy, tradycji wzmocnionej w tamtych czasach
sukcesem nauk przyrodniczych, powazaniem, jakim cieszyta sie
newtonowska fizyka, oraz — co miato szczeg6lne znaczenie dla
myslicieli niemieckich - jej uprawomocnieniem jako modelu
,doswiadczenia” w Krytyce czystego rozumu Kanta. Zauwazmy
ambiwalentng pozycje i funkcje Krytyki... w tym kontekscie. Dzieto to,
wyjasniajgc sens egzystencji czasoprzestrzennej, nie pozostawia
wprawdzie watpliwo$ci, Ze ,,rozum” nie zajmuje sie jedynie fizyka.
Odkryto woéwczas ponownie — a moze wrecz na nowo ustanowiono —
rzeczywisto$¢-To jako domene ,rozumu”, ktdrej nie dato sie
adekwatnie wyrazic¢ poprzez zastosowanie , nattirliche Erkenntnis”,
czyli mySlenia w kategoriach podmiot-przedmiot. Niemniej to wiasnie
opis trybu podmiotowo-przedmiotowego jako niepodwazalnie
dominujgcego ,, nattirliche Erkenntnis”, jako rowniez dojmujgce
poczucie, ze odzyskanie , nienaturalnej” doswiadczeniowej podstawy



filozofii byto przewrotem na miare kopernikanskiego, wskazujg na site
tradycji, ktorg nalezato przezwyciezy¢. W sytuacji takiego upadku
filozofii nie dziwi, ze Kant miat trudnos$ci ze znalezieniem jezyka, ktéry
odpowiadatby jego rewolucyjnym zamierzeniom. W rzeczywistosci,
chcac okresli¢ to ,,co$ wiecej” niz fizyka, co znajduje sie w ,,rozumie”,
mogt co najwyzej uku¢ symbol Ding-an-sich. Z tego co widze, do dzis$
nie rozszyfrowano wewnetrznych zawitos$ci tego stynnego symbolu, nie
zaszkodzi wiec podkreslié, Ze rzecz ,w sobie” to nie ,,rzecz”, lecz
struktura rzeczywistosci-To w §$wiadomosci. Teraz jednak nie interesujg
nas formalne problemy zwigzane z tym symbolem. Musimy przyjrzec¢
sie temu symbolowi jako symptomowi naciskow, przez ktére proba
uzdrowienia doswiadczen przesuwa Swiadomos$¢ egzystencjalng na
pozycje ,rzeczy”.

Jaki jest stosunek miedzy Dominacja
sSwiadomoscig podmiotu a rzeczywistosci-
badanymi przez niego IZeczy w
faktami Swiadomosci”? symbolicznych
przedstawieniach
czasu wptyneta na

ksztatt problemow,
ktére pojawily sie w procesie uzdrawiania struktury Swiadomosci. Jezeli
przedmiotem badan miaty by¢ ,, fakty Swiadomosci” — punkt wyjScia
opublikowanej w 1794 roku Wissenschaftslehre Fichtego — zakladato to
istnienie podmiotu, ktory podjatby badanie; jezeli za$ istniat taki
podmiot, musiat on mie¢ §wiadomos$¢ podejmujgcg refleksje nad samag
Swiadomoscig. Jaki wobec tego byt stosunek miedzy Swiadomoscig
podmiotu a badanymi przez niego ,,faktami §wiadomos$ci”? Problem
refleksyjnego wymiaru $wiadomosci zostat sprowadzony do relacji
miedzy dwoma aktami Swiadomosci. Aby jednak rozwigzac ten
problem, nie mozna byto po prostu przyjgé, ze podstawg aktu refleksji
jest podmiot, poniewaz zgodnie z tym zatozeniem akt refleksji statby
sie kolejnym ,faktem swiadomosci”, ktory z kolei musiatby znalez¢
odzwierciedlenie w kolejnym akcje kolejnego podmiotu. W ujeciu czysto
intencjonalnym integralnos$¢ §wiadomosci egzystencjalnej rozsypataby
sie w nieskonczony tancuch subiektywnych aktéw. Jesli integralnosé¢
miata pozostaé nienaruszona, intencjonalna forma, w jakiej wyrazono
ten problem, wymagata utozsamienia refleksyjnego podmiotu, czyli
Ich* cztowieka, z Ich Swiadomosci egzystencjalnej. Tozsamo$¢ owych
Ich wyobrazano sobie nie jako kolejny fakt §wiadomosci, lecz jako
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transcendentalng forme §wiadomosci, widoczng bezposrednio w akcie
nie ,doswiadczenia”, lecz ,intuicji rozumowej”. Poniewaz jednak w
utozsamieniu tych dwdéch Ich akcent pada na reflektujgcy podmiot, zas
autor koncepcji refleksyjnego aktu — Reinhold, poprzednik Fichtego w
Jenie — zawart ja w rozprawie Satz des Bewusstseins poSwieconej
modelowi podmiotowo-przedmiotowemu, niepartycypacyjny
intencjonalizm aktu refleksyjnego mogt przypisac sobie autorytet
Swiadomosci partycypacyjnej[1].

Historie porzadku Chcac okresli¢ ten

przeksztatcono w porzadek nowy rodzaj

historii Swiadomosci,
niemieccy mysliciele
rozwineli symbol
»spekulacja”.

Porzucono historyczny proces §wiadomosci z jego wewnetrznym
poznawczym autorytetem na rzecz zewnetrznie autorytatywnej
»spekulacji”, majgcej umozliwi¢ myslicielowi zajecie imaginatywnego
stanowiska w refleksyjno-spekulatywnym akcie poza tym procesem.
Doszto tu do sttumienia napiecia egzystencji w metaxy. Platoniska
»pelnia-poza” boskiej rzeczywistosci zostata wcielona w ,,poza”
wyobrazni autora spekulacji. W rezultacie spekulacja mogta oglosi¢ sie
sama ostatecznym objawieniem Swiadomosci egzystencjalnej, a dzieki
temu takze sitg, ktéra okresli catg przyszia historie. Historie porzadku
przeksztatcono w porzadek historii, ktérego prawda stata sie
zrozumiata dzieki zabiegom autora spekulacji i przez to mogta sie
zaktualizowac¢ w rzeczywisto$ci zgodnie z przedstawionym przez autora
spekulacji ,,systemem nauki”. Rzeczywistos¢, ktorej kazdy doswiadcza i
ktérg symbolizuje w §$wiadomej egzystencji, zastgpi ,,druga
rzeczywisto$¢” spekulacji, a historyczny poczatek ,,systemu”
spekulatywnego stanie sie prawdziwym ,,poczgtkiem” prowadzgcym do
prawdziwego ,,kresu” historii. Pytania dotyczgce struktury swiadomosci
autora spekulacji, dotyczgce prawdy zawartej w kategoriach pamieci i
niepamieci, zostaly zakazane. Ten ostatni wymoég — konieczny, aby
ochronié¢ spekulatywne zabiegi przed nazbyt oczywistymi pytaniami — u
Karola Marksa staje sie postulatem wyrazonym explicite.

Stworzenie spekulatywnej wyobrazni jako nowego zZrodta prawdy w
historii byto rzeczywiscie wydarzeniem rewolucyjnym. Jak wiemy z
wielu wypowiedzi Reinholda, Fichtego, Schellinga, Hegla, Friedricha
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Schlegla i Schillera,

Niemieccy mysliciele, ktérych uczestnicy tego

zapal miat zabarwienie wydarzenia uznawali

) . . je za niemiecki
nacjonalistyczne, byli ) i .
T wariant rewolucji
przekonani, ze ich wiasna .
powszechnej, do

rewolucja ,,ducha” przewyzsza kt6rej na poziomie

rownolegte rewolucje pragmatycznym

pragmatyczne doszto w Ameryce,
Francji oraz w
Holandii (Republika

Batawska z 1795
roku). Ich zapat brat sie z poczucia udzialu w §wiatowo-historycznej
rewolucji Swiadomosci. Co wiecej, niemieccy mysliciele, ktérych zapat
miat zabarwienie nacjonalistyczne, byli przekonani, ze ich wtasna
rewolucja ,,ducha” przewyzsza rownolegte rewolucje pragmatyczne,
poniewaz siega dalej w glebiny Swiadomosci i stad tez, na dtuzszg mete,
przyniesie trwalszy efekt pragmatyczny. W liScie z 28 pazdziernika 1808
roku Hegel pisat do swojego przyjaciela Niethammera, Ze kazdy kolejny
dzien przekonuje go, iz dzieto teoretyczne uczyni wiecej w §wiecie niz
dzieto praktyczne, poniewaz , kiedy wybucha rewolucja w dziedzinie
wyobrazenia [ Vorstellung], rzeczywisto$¢ nie moze sie temu
przeciwstawi¢”*. A Heinrich Heine, jeden z najbardziej przenikliwych
swiadkow tych wydarzen, w swym dziele Z dziejow religii i filozofii w
Niemczech przewiduje, ze ,,rewolucja ducha” zostanie zastgpiona przez
»te sama rewolucje w dziedzinie zjawisk”. Mysli powiada Heine,
»poprzedzajg czyny, tak jak piorun poprzedza grzmot”. Grzmot
przyjdzie powoli, tak jak ociezale i wolno idg Niemcy. ,,Jednak wéwczas,
gdy ustyszysz taki huk jak nigdy w historii $wiata, wiedz: niemiecka
burza nadeszta”[2].

Cho¢ na poziomie historiograficznym wydarzenie to jest znane w
najdrobniejszych szczegdtach, jego krytyczna analiza nadal pozostawia
wiele do zyczenia. Tak wiele, ze nie dysponujemy nawet powszechnie
akceptowanym pojeciem, ktére charakteryzowatoby strukture oraz
zakres tego wydarzenia, lecz grzezniemy w symbolach jezykowych
stworzonych przez samo to wydarzenie. Przyjeto sie nazywac je
mianem Ichphilosophie, Identitdtsohilosophie czy tez dialektycznej
logiki Bytu, ktéra jest ,Metodg” stworzong przez Hegla. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by postugiwac sie tymi terminami, pod warunkiem Ze
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mamy Swiadomo$¢ ich przynaleznosci do stownika autointerpretacji
owych wielkich myslicieli niemieckich. Gdy jednak przypomnimy sobie,
ze obowigzywalno$¢ tych poje¢ w ramach analizy jest wtasnie
przedmiotem naszej refleksji i ze pojawiajg sie one w wewnetrznych
sporach w ramach tego wydarzenia, czeSciowo wzajemnie sie
uniewazniajgc, ich uzycie okaze sie juz mniej usprawiedliwione.
Postugujgc sie takimi ogélnymi autocharakterystykami jak
stranscendentalny idealizm”, bynajmniej nie jesteSmy na
bezpieczniejszym gruncie, poniewaz zwyczajowe zastosowanie stowa
sidealizm” wykluczytoby ,, materializm” Karola Marksa z tego
wydarzenia. Jezeli jednak system Marksa ma pozosta¢ nim objety — by¢
moze jako pierwsza fala burzy z metafory Heinego - jezyk ,,izméw”, a
wraz z nim wielki konflikt miedzy ,idealizmem” a ,,materializmem?”,
stang sie bez znaczenia. Punkt ciezko$ci analizy przesunatby sie
wowczas na obszar gier symbolem ,,byt”. Taktyke Marksa polegajacg na
utozsamieniu ,,bytu”, ktory okresla historie, z
Produktionsverhaeltnisse, a tym samym stawiajgcg na nogi
idealistyczny i spekulatywny ,,byt” Hegla, musieliby§my rozumie¢ jako
gre intelektualng, ktéra stata sie mozliwa dzieki dyskusyjnemu
wykorzystaniu przez Hegla symbolu ,,byt” jako poczgtku ,,systemu”.
Jezeli nastepnie uznamy, Ze, patrzgc analitycznie, struktura istnienia
jest pewnym rodzajem gry symbolem ,,byt”, czego przyktadem
stanowisko Marksa, to spostrzezenie, ze w XX wieku niemiecki mysliciel
tej rangi co Martin Heidegger mégt cho¢by chwilowo ulec utudzie, iz
narodowy wybuch ruchu populistyczno-rasowego doprowadzi do nowej
paruzji ,bytu” w rzeczywistosci, moze nas na nowo zainteresowac. A
jezeli mamy rozumieé Produktionsverhaeltnisse Marksa i tymczasowy
narodowy socjalizm Heideggera jako ekwiwalentne wzgledem siebie gry
deformujgce, ktérymi rzgdzg Heglowskie zasady spekulacji dotyczgcej
,bytu”, to wydarzenie to nabiera nieoczekiwanych rozmiaréw.

Aby w pelni ocenic¢ skale tego wydarzenia, musimy najpierw ustali¢
czytelne kryteria pomocne w oszacowaniu jego zakresu. Czemu jednak
dzis, dwiescie lat po tym wybuchu, kwestia ta pozostaje wcigz niejasna?
Pytanie to nasuwa sie tym bardziej, ze wczesni Swiadkowie tego
duchowego buntu nie przyjeli go w ogdle ,,na jego warunkach”, lecz
odnosili sie do niego w sposob sarkastyczny. Nie tylko Heine dostrzegt
rewolucyjne znaczenie buntu, proklamowane zresztg gtosno przez
samych autorow ,,systeméw”, tak ze trudno bylo je przeoczyé, i nie
tylko on kpit z jego groteskowych implikacji. Na przyktad Jean Paul dos¢



szybko zwrdcit uwage na komiczny rozdzwiek miedzy spekulatywnym
Ich Fichtego a Swiadomoscig ,ja” cztowieka w ramach egzystenc;ji
cielesnej, co znakomicie przedstawil w swym Clavis Fichtiana z 1804
roku, wyrazajgc przy tym wszelako uznanie — by¢ moze ironiczne - dla
estetycznych walorow dzieta Fichtego. Czterdzie$ci lat poZniej
Kierkegaard zaatakowat Fichteanska i Heglowskg egzystencje
spekulatywng w imie chrzescijariskiego egzystencjalizmu, opracowujgc
w swych ,,okruchach filozoficznych czy tez kruszgcej sie filozofii”
analityczne znaczenie takich symboli jak bojazn, mgnienie (czy tez
moment) i egzystencja, ktére stalty sie dominujgcymi symbolami u
myslicieli egzystencjalnych w XX wieku. Ferdinand Christian Baur*,
dokonujgc w pracy Die Christliche Gnosis (1835) dogtebnej analizy,
wspartej poteznym aparatem historycznym fachowych teologow,
umiescit Religionsphilosophie Hegla w kontekscie ruchow gnostyckich
siegajgcych czasow starozytnych. W ten sposob powstat rozlegty
fundament, na ktéorym mozna bylo rozwija¢ analize krytyczng.
Dlaczego wiec to wydarzenie pozostaje w dalszym ciggu niejasne?

Powodow nalezy szuka¢ we wspomnianych juz dwuznaczno$ciach
sprzeciwu. Ci, ktOrzy sprzeciwiajg sie prawdzie noetycznej, nie sg
koniecznie jej wrogami. Przeciwnie, mogg opierac sie znieksztatconym
symbolizmom, ktére dominujg w ich kregach, starajgc sie uzdrowic
przestonietg przez nie prawde. Mogg jednak by¢ do tego stopnia
uksztattowani przez dominujgcy nieporzgdek, ze ich préba
uzdrowienia, cho¢ pod innymi wzgledami nad wyraz udana, bedzie
odznaczac¢ sie tg samg autoasercyjng deformacjg, ktéra zrodzita ich
sprzeciw. W przypadku tworzenia nowych symboli na imaginatywnej
asercji moze cigzy¢ nowa autoasercyjnos¢, zas wola znalezienia nowego
symbolizmu moze sie wyrodzi¢ w wole dominacji nad symbolizowang
rzeczywistoscig. Nowy symbolizm stanie sie w ten sposéb dyktatem w
tym samym imperialnym trybie, ktéry wzniecit bunt przeciwko
starszemu symbolizmowi.

Na tym polega problem przypadku niemieckiego. Solidnie
udokumentowany, poparty wiedzg historyczng, kompleksowy atak na
symbole, ktére utracity swéj sens — proba odzyskania ,,doswiadczenia
Swiadomosci” jako Zrdédta sensu wytaniajgcych sie symboli — ulega
znieksztatceniu, gdy zwycieza pragnienie zapanowania nad
odzyskanym dos$wiadczeniem poprzez tryb rzeczywistoSci-rzeczy.
Powodem tego, Ze analityczne badania tego wydarzenia pozostajg caty
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czas niekonkluzywne, jest dwuznacznos$¢ ksztattowania-
znieksztalcania na nowym poziomie doswiadczenia zr6znicowania.
Przyjecie tych krytycznych ustalen ,na jego wtasnych warunkach” grozi
wpadnieciem w putapke jego znieksztalcenia, z kolei odrzucenie
znieksztalconych rezultatéw pocigga za sobg mozliwos$¢ utraty
krytycznych dokonan. Droga wyjscia z tej ktopotliwej sytuacji nie
prowadzi przez wielotomowe prezentacje i komentarze dotyczgce
»,SystemoOw”, a prowadzone na ich gruncie. Analiza musi skoncentrowac
sie na swoistej strukturze znieksztatconego celu ksztattujgcego, bedacej
ich zasadg konstrukcyjng. Tej dwuznacznej zasady nie trzeba
rekonstruowac¢ w oparciu o jej zastosowanie w ,,systemach”, lecz mozna
ja znalez¢é w programowych deklaracjach ich autoréw. Tworcy
»Systemu-tozsamosci”, szczegoOlnie Hegel, opanowali te kwestie po
mistrzowsku. Wiedzieli, czego chcg, i wyrazili to bardzo jasno, w sposéb
nadwatlony jedynie towarzyszgcym temu znieksztalceniem. Chcieli
stworzy¢, jak wyrazit to Hegel w Fenomenologii ducha, Wissenschaft
der Erfahrung des Bewusstseins — nauke o doswiadczeniu §wiadomosci.
Starajgc sie rzuci¢ $wiatto na strukture tej dwuznacznosSci, bede opierat
sie na reprezentatywnych twierdzeniach Hegla zawartych w
Przedmowie i Wstepie do jego programowego dzieta[3].

Byt to fragment ksigzki Erica Voegelina Poszukiwanie tadu wydanej naktadem Teologii Politycznej.

Niem. ,ja” [przyp. ttum.].

[1] Jezeli chodzi o dyskusje dotyczgcg wkitadu Fichtego, zob. U.
Claesges, Geschichte des Selbstbewusstseins: Der ursprungdes
spekulativen Problems in Fichtes Wissenschaftslehre von 1794-95,
Haag 1974. W tekscie Poszukiwania tadu przypisy zostaty opracowane
przez Paula Caringelle. [Ostatnie zdanie bezposrednio stosuje sie do
oryginalnego wydania ksigzki. W polskim ttumaczeniu cyframi
arabskimi zostaly oznaczone dwa rodzaje przypisow. Pierwszg grupe
stanowig te, ktére pochodzg od Paula Caringelli, w wydaniu
oryginalnym réwniez funkcjonujgce jako przypisy i znajdujgce sie na
dole strony. Drugi rodzaj to te, ktére odsytajg czytelnika do okreslonych
stron omawianych przez Voegelina dziet, w wydaniu oryginalnym
znajdujgce sie w tekscie gléwnym, a przez polskiego wydawce
przeniesione do przypiséw umieszczonych na dole strony. Za kazdym
razem, gdy przypis pochodzi od Paula Caringelli, zostato to zaznaczone
na konicu przypisu - przyp. red.].
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Przektad wlasny na podstawie przektadu angielskiego podanego
w oryginale In Search of Order [przyp. tlum.].

[2] Jezeli chodzi o reprezentatywne wypowiedzi Reinholda,
Fichtego, Schillera, Hegla i Schellinga, zob. M.H. Abrams, Natural
Supernaturalism, New York 1971, s. 348-356. Jezeli chodzi o
wypowiedz Hegla z listu do Niethammera, zob. Briefe von und an Hegel,
t. I, wyd. 6, red. J. Hoffmeister, Hamburg 1952, s. 253. Jezeli chodzi o
cytaty Heinego, zob. Heines Werke in FUnfzehn Teilen, red. H.
Friedmann, R. Pissin, Berlin b.d.w, cz. 9, s. 276 [przyp. P. Caringelli].
[Wyd. pol.: H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przet. T.
Zatorski, Krakéw 1997; wszystkie cytaty z tego dziela podane za tym
tlumaczeniem - przyp. tlum.].

Ferdinand Christian Baur (1792-1860), protestancki biblista i
teolog, zatozyciel szkoty tybinskiej, bedgcy pod wptywem heglowskiej
filozofii historii [przyp. red.].

[3] Formuta ,nauka o do§wiadczeniach swiadomos$ci” pada pod
koniec Wstepu do Fenomenologii ducha (G.W.F. Hegel, Die
Phanomenologie des Geistes, wyd. 6, red J. Hoffmeister, Hamburg
1952, s. 74). Wszystkie odwotania do Fenomenologii na ponizszych
stronach do tego wydania [przyp. P. Caringelii]. [Wyd. pol.: GW.F.
Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s.
69; wszystkie odwotania i cytaty z tego dzieta w niniejszym wydaniu
podane za przektadem S.F. Nowickiego — przyp. ttum.].
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