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Antropologia polityczna to dziedzina w Polsce mtoda i wcigz mato
znana. Tym bardziej musi cieszy¢ fakt ukazania sie ksigzki, bedgcej tak
znakomitym kompendium w tym temacie. Autor prowadzi nas poprzez
poszczegdlne etapy, ukazujgc mielizny dzisiejszych sporéw, coraz
ciemniejsze zakamarki kreatoréw ponowoczesnosci — pisze o ksigzce
prof. Gierycza ,,Europejski spér o cztowieka” Michat Kmie¢ dla Teologii
Polityczne;j.

Pytanie o cztowieka jest jednym z trzech — obok pytan o Boga i Swiat —
ktore zada¢ musi sobie kazdy, kto pragnie znalez¢ prawde. Ksigzka
Michata Gierycza ,,Europejski spor o cztowieka. Studium z antropologii
politycznej” wydana przez Wydawnictwo Naukowe UKSW w Warszawie
pokazuje, ze pytanie o istote tego, kim jest cztowiek, zadajg sobie takze
politycy, a istota tego, kim jesteSmy — bywa takze przedmiotem
dokumentéw instytucji Unii Europejskiej. Jest to zatem kwestia
aktualna, rzeklbym nawet — palgca, bo ze wzgledu na swoj charakter
poruszania sie nieustannie w obrebie tematow ,wrazliwych”, staje sie
prawdziwg ko$cig niezgody.

Wartosci moralne coraz czesciej sg przedmiotem brudnej gry
politycznej. Ksigzka Michata Gierycza pokazuje nam jednak, ze spor o
cztowieka, ktory niewatpliwie toczy sie na Starym Kontynencie, jest
sporem fundamentalnym, jest ,kryzysem kryzyséw”. Wszystkie
pomniejsze wyptywajg bowiem z btednej antropologii. Kto pragnie
zgody i pokoju nie moze pozwoli¢ na zepchniecie etyki do sfery
prywatnej, gléwnie z powodu tego, iz jest ona coraz mocniej
upolityczniana.

Antropologia polityczna to dziedzina w Polsce mtoda i wcigz mato
znana. Tym bardziej musi cieszy¢ fakt ukazania sie ksigzki, bedgcej tak
znakomitym kompendium w tym temacie. Autor prowadzi nas poprzez
poszczegOlne etapy, ukazujgc mielizny dzisiejszych sporéw, coraz
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ksigzki nie jest jednak wprowadzenie w rézne ujecia antropologii
politologicznej, polityki moralnosci, czy filary polityki europejskiej.
Gierycz wszystkie zagadnienia rozwija w sposéb szczegdtowy,
uzupelniajgc je o wyniki wtasnych badan, by wreszcie na podstawie
dostepnych i udoskonalonych przez siebie narzedzi przeprowadzi¢
doglebng analize jezyka i tresci dokumentéw Unii Europejskiej, oraz
proceséw decyzyjnych w tejze instytucji.

Lektura tej ksigzki moze czytelnika zaniepokoié¢. Nie z powodu jej $cisle
naukowego charakteru — cho¢ autor nie stroni od poje¢ i gtebokich
rozwazan etycznych, przemawia do czytelnika jezykiem niezwykle
przejrzystym. ROwniez nie ze wzgledu na jej $cistg, empiryczng forme.
,Spor o cztowieka” jest niewgtpliwie Scisle politologiczny, opatrzony
badaniami empirycznymi i opisem faktow wraz z ich analizg i
interpretacjg. Znajdziemy tu zatem opracowania statystyczne i mase
réznych liczb, jednak wielkim walorem pracy jest wzmocnienie tego
wszystkiego poprzez rozwazania etyczne i antropologiczne z dziedziny
filozoficznej ze Swietnie dobrang bibliografig. Ukazuje ona spér o
cztowieka w kontekscie catosciowym. Problemem dzisiejszej nauki jest
tendencja do nadmiernej specjalizacji, ktéra przeradza sie w
resortowosc. Przyglgdanie sie danemu elementowi z pominieciem tego,
czego jest czesScig wykoslawia obraz i nie jest w stanie wyjasni¢ nam
wszystkich naszych probleméw. W tym przypadku mamy jednak do
czynienia z politologicznym przyjrzeniem sie wybranej kwestii —
cztowieka w europejskich sporach politykow z uwzglednieniem catej
jego rzeczywistosci, catego obrazu. Jest to zatem dzieto syntetyczne,



stanowigce nie tylko wprowadzenie do tematu, lecz i jego kompleksowe
rozwiniecie i jako takie powinno znaleZ¢ miejsce na biurku kazdego, kto
pragnie zglebi¢ ten temat.

Dlaczego wiec pisze o zaniepokojeniu czytelnika? Przyczyniajg sie do
tego wyniki analiz kwestii zwigzanych ze sporem o to, kim jako ludzie
jesteS$my. Ostatnie rozdziaty ksigzki odstaniajg nam wizje cztowieka,
ktérej w zaden sposob nie da sie pogodzi¢ z korzeniami Europy
(Jerozolima-Ateny-Rzym), a co wiecej, ta btedna antropologia stanowi
punkt wyjscia dla prawa obowigzujgcego w niektorych panstwach i
samej Unii Europejskiej.
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fizyczng, kulturows, filozoficzng i teologiczng. Nastepnie zas ukazuje
rozne style uprawiania antropologii politycznej, czyli takiego patrzenia
na czlowieka, ktéry jest podmiotem uprawiania polityki. Nastepnie
odchodzac w pewien sposéb od filozofii pochyla sie rowniez nad
ujeciem stricte politologicznym. Cztowiek w tym ujeciu staje sie
rowniez przedmiotem sporow politycznych, a kwestie zwigzane z tym
kim jestesmy, ktore w skrdcie nazwijmy warto$ciami moralnymi,
nabierajg wartosci w grze partyjne;j.

Kluczowym zagadnieniem dla catej ksigzki, jej swoistg osig, jest
ukazanie dwéch antropologii obecnych w europejskiej mysli
politycznej: antropologii ograniczonej i nieograniczonej. Cze$¢ druga
poswiecona jest oméwieniu dwom wizjom cztowieka oraz, co jest prostg
tego konsekwencjg, rowniez i dwom wizjom polityki, rozumianej nie w
ujeciu normatywnym, lecz opisowym.



Antropologia ograniczona to, upraszczajgc, wizja cztowieka, ktérego
natura posiada ograniczenia. Wizje te tworzyli wielcy filozofowie Grecji:
Platon i Arystoteles, scholastycy jak Tomasz z Akwinu, a takze i
poOzniejsi filozofowie, ktérzy z dorobku tych wczes$niejszych czerpali. W
ujeciu teologicznym istotnym jest fakt, Ze ograniczenia naszej natury
wyplywaja nie tylko ze skutkéw grzechu pierworodnego, lecz dane sg
nam obiektywnie jako takie. Antropologia ta przekonana jest, ze jako
ludzie jesteSmy ograniczeni tylko dlatego, ze jesteSmy ludzmi. Czlowiek
nie jest czyms absolutnym, przeciwnie, jest czescig stworzonego
kosmosu, to jest Swiatowego tadu, jest jego czescig istotng, chot
niecentralng. W takim ujeciu nasza natura, to, kim jesteSmy, jest przez
nas do odkrycia, a nie do stworzenia. To wlasnie ta antropologia
stworzyta koncepcje prawa naturalnego (Sw. Tomasz z Akwinu) oraz
prawa rozumu (Immanuel Kant).

Antropologia nieograniczona jest owocem mysli OSwiecenia, chod jej
korzenie siegajg renesansu. Cata nowozytno$¢ tym rézni sie od wiekdéw
wczesniejszych, iz postawita cztowieka w centrum wszech$wiata. Jako
ludzie nie musimy odwotywac sie ani do wyzszych wartosci, ani do
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subiektywne, podporzgdkowane cztowiekowi i jego podmiotowej woli
jako czemus centralnemu we wszech§wiecie. Ten potezny relatywizm
stanowi fundament rzeczywistosci postmodernistycznej. ,,Wszystko
ptynie”, zdajg sie mowic¢ antropolodzy. W rzeczywistosci nie mozemy
wiedzie¢ kim jesteSmy, lecz mozemy sie sta¢ tym, kim chcemy.
Antropologie p6Znej nowoczesnos$ci znacznie wykraczajg poza dzieta



wczesnych nowozytnych antropologéw nieograniczonych, ktorzy
nierzadko uznawali istnienie Boga, oraz jego tadu, prébujgc pogodzic¢ go
z wolng wolg cztowieka, jego kreatywnos$cig w tym wzgledzie.

Nasuwa sie zatem stwierdzenie, Ze spor o cztowieka w swoich
podstawach jest réwniez sporem o Boga, o jego istnienie lub
nieistnienie. Michat Gierycz ukazuje warto$¢ podejscia w nauce, ktore
nazywamy ,agnostycyzmem zyczliwym?”, to jest przyjeciem mozliwosci
istnienia Absolutu, takze przez niewierzgcych i ateistéw.

Czesc trzecia prowadzi nas do instytucji Unii Europejskiej. Autor
odstania narodziny i praktyke polityki moralnosci, ktéra nierzadko w
sposob brutalny wchodzi w obszar etyczny, bardzo podatny na
polityzacje. Michat Gierycz odstania nam réowniez antropologiczne
filary polityki europejskiej, Wpierw pochyla sie nad genezg samej Unii,
by nastepnie poswieci¢ nieco czasu na analize traktatow powotujgcych
do zycia wspolnote panstw europejskich. Wydaje sie by¢ oczywistym, ze
Schuman, Adenauer i inni tworzyli projekt oparty na antropologii
ograniczonej, tymczasem dzisiejsze dokumenty w wiekszosci (i coraz
mocniej) stojg na strazy cztowieka nieograniczonego.
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oddalita sie antropologicznie od swych korzeni. Ojcowie Zatozyciele —
powiadajg oni — byli chrze$cijanami. Nie chcieli ani tego, ani tamtego.
Te wielkie apele o powr6t do korzeni kojarzg mi sie z rodzgcym sie
jakim$ swoistym unijnym tradycjonalizmem, to jest postawg
charakteryzujaca sie apelem o powrét do korzeni i histeryczng obrong
istnienia Unii Europejskiej. Nie powinni$my sie tudzi¢. Trudno
zaprzeczy¢, ze zdania takie jak: ,,Europa jest pograzona w kryzysie
wartosci”, tudziez ,,Europa odcieta sie od swych korzeni”, nalezg juz do



truizméw. Mtodsze pokolenia wydaje sie, nie odbierajg Unii
Europejskiej jako koniecznej wartosci istnienia Europy, pokoju na
Swiecie. Ksigzka Michata Gierycza nasuwa mysl, ze Unia Europejska nie
tylko odwrdcita sie od swych korzeni, ale praktycznie stata sie
projektem korzeniom tym przeciwnym.

Ostatnie rozdziaty ksigzki poswiecone sg analizie unijnych
dokumentéw w kwestiach zwigzanych z tym, kim jest cztowiek oraz z
analizg procesow decyzyjnych. Dotykamy tu praktyki politycznej, w
wiekszoSci przypadkow prostacko wrecz utylitarnej. Jest rzeczg
oczywistg, ze politycy dgzg do poszerzania swoich wpltywéw i
utrzymania wtadzy. Autor probuje znalez¢ odpowiedZ na pytanie,
dlaczego Europa coraz mocniej nasyca sie wizjg antropologii
nieograniczonej. Wszystkie frakcje lewicowe murem stojg za takim
biegiem spraw. Prawica europejska nie reprezentuje tu frontu
aksjologicznego. Najwieksza frakcja w Parlamencie Europejskim —
Europejska Partia Ludowa, grupujgca europejskich chadekéw
(chrzescijanskich demokratéw!) zachowuje najmniejszg spéjnos¢ w
glosowaniach nad kwestiami bioetycznymi, czym nierzadko umozliwia,
by antropologia nieograniczona w ustawodawstwie zwyciezyla.
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Gierycz ukazuje jak istotng role w podtrzymywaniu gtosu o
ograniczonej naturze cztowieka posiadajg gtosujagcy w miare spojnie
polscy europostowie. W analizie tej odstaniajg sie takze brudne realia
politycznej gry. Odrzucenie bardzo lewicowych dokumentow w sprawie
zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego, to jest sprawozdania Edite
Estreli i Christine Zuber nie skutkowato odrzuceniem réwniez



postmodernistycznego sprawozdania Ulrike Lunacek, przy ktérym
pracowata akurat duza cze$¢ chadekow. Tym bardziej zatrwazajgcy
wydaje sie fakt, ze wszystkie trzy glosowania odbyty sie w niewielkim
odstepie czasowym. Wstrzgsajgca jest réwniez analiza dokumentow
unijnych, gdzie stowa aborcja czy tez orientacja seksualna wystepujg
znacznie czes$ciej niz stowa: matzenstwo, macierzynstwo, czy rodzina.

Od Oswiecenia po czasy wspbtczesne w Europie stale rosnie liczba
zwolennikéw laicyzacji zycia, przerazonych wizjg wtrgcania sie w
sprawy Swieckie instytucji religijnych. Unia Europejska nie posiada
zadnej mocy prawnej w kwestiach etycznych, a jednocze$nie kazda z jej
instytucji wchodzi coraz silniej w przestrzen aksjologiczng. Stowa
Chrystusa: ,,0ddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu, to co
nalezy do Boga” nabierajg zupelnie nowego znaczenia i otrzezwiajgcej
aktualnosci. Ksigzka ,,Europejski spor o cztowieka. Studium z
antropologii politycznej” ukazuje nam jak zadna inna, ze Cezar zZyje tak
jakby Boga nie byto, a wchodzgc w sprawy boskie, mieni sie samym by¢
samym Bogiem. Nie jest nawet Nadcztowiekiem, staje sie cztowiekiem
upadiym.

Michat Kmiec¢



