Wawrzyniec Rymkiewicz: Formy istnienia

Niezadowolenie Heideggera z ksigzki, ktora przyniosta mu nie tylko etat
profesorski, lecz takze stawe wielkiego filozofa, jest — z perspektywy
naszej dzisiejszej wiedzy o calym jego dziele — catkowicie zrozumiate.
Heidegger opublikowat w roku 1927 prace niedokonczong. I bardzo
szybko zorientowat sie, Ze nie potrafi jej ukonczy¢ — pisze Wawrzyniec
Rymkiewicz we wstepie do ksigzki ,,Formy istnienia. Heidegger wedtug
Arystotelesa”

Na poczatku byt problem administracyjny. Latem 1925 roku Wydziat
Filozofii uniwersytetu w Marburgu zwraca sie do Ministerstwa Kultury z
wnioskiem o przyznanie Martinowi Heideggerowi etatu profesora
zwyczajnego. Jednak ministerstwo odmawia; Heidegger od dziesieciu
lat niczego nie opublikowat. Jego ostatnie publikacje — rozprawa
habilitacyjna Teoria kategorii i znaczenia Dunsa Szkota oraz wyktad
Pojecie czasu w naukach historycznych — ukazaty sie drukiem w roku
1916. U Heideggera pojawia sie wiec dziekan wydziatu: ,,Szanowny
kolego, musi pan teraz co$ opublikowa¢. Czy ma pan stosowny
rekopis?”[1].

Poddany tej presji administracyjnej Heidegger konczy pierwszy tom
ksigzki, nad ktorg od lat pracuje. Czytajgc jego wyktady z lat 20.
tamtego stulecia, widzimy, jak to dzietlo — niczym jaka$ géra lodowa —
stopniowo sie wynurza. Praca zostaje opublikowana na poczgtku roku
1927 w ,,Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologische Forschung”
Husserla i Schelera pod tytulem Sein und Zeit. Erste Hdalfte, Istnienie i
czas. Pierwsza potowa,a pot roku pdzniej jej autor uzyskuje wreszcie
upragniony etat. Heidegger jest jednak niezadowolony. Takie
przynajmniej wrazenie mozna odnies$¢, czytajgc jego listy do Jaspersa z
tego okresu. Heidegger uwaza zatem, ze ksigzka jest zaledwie
przygotowaniem do prawdziwego dziela: ,,W calosci jest to dla mnie
tylko praca przejsciowa”, ktorej — czytamy w kolejnym liScie - nie
ocenia ,nadmiernie wysoko”, a jedyne, co go pociesza, to wyrazne
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niezadowolenie Husserla: ,,Z tego, ze Husserl te calo$¢ uznaje za obcg i
ze »nie miesci sie« ona w zwyklej fenomenologii, wnioskuje, ze de facto
jestem dalej, niz sgdzitem™[2].

Na poczatku jest wiec proza egzystencji, sceny z zycia codziennego na
prowincjonalnym uniwersytecie w pierwszej potowie XX wieku. Potem
jednak pojawiajg sie obrazy symboliczne. Ogien.. Plomienie. Heidegger
— wiemy to od wydawcy jego dziet zebranych - pali nieopublikowane
fragmenty Sein und Zeit[3]. ,Najwieksza stabo$¢ mojej ksigzki Istnienie
i czas — czytamy w jego dialogu Rozmowa z Japornczykiem — polega by¢
moze na tym, Ze zbyt wcze$nie odwazytem sie na zbyt wiele”[4]. A
zatem bylo co$ wiecej — ale on byl jeszcze niedojrzaty, a Sein und Zeit
jest dzietem mtodosci — ktére konczy w ptomieniach.

Niezadowolenie Heideggera z ksigzki, ktéra przyniosta mu nie tylko etat
profesorski, lecz takze stawe wielkiego filozofa, jest — z perspektywy
naszej dzisiejszej wiedzy o catym jego dziele — catkowicie zrozumiate.
Heidegger opublikowal w roku 1927 prace niedokorniczong. I bardzo
szybko zorientowat sie, Ze nie potrafi jej ukoniczy¢é. W paragrafie 6smym
Sein und Zeit, zatytulowanym Zarys traktatu,znajdujemy plan catej
ksigzki, z ktérego wynika, Ze mamy przed sobg tylko dwa pierwsze
rozdzialy jej pierwszej czesci. Nosi ona skomplikowany tytut:
Interpretacja przebywania przez wzglad na doczesnosc¢ i eksplikacja
czasu jako transcendentalnego horyzontu pytania o istnienie, Die
Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der
Zeit als des transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein. Ta
cze$¢ dzieli sie na trzy rozdzialy; pierwszy ma tytul Przygotowawcza
analiza podstawowa przebywania, Die vorbereitende
Fundamentalanalyse des Daseins, drugi — Przebywanie i doczesnosc,
Dasein und Zeitlichkeit; rozdziat trzeci — ten, ktéry skonczylt w
ptomieniach - miat nosi¢ tytut Czas i istnienie, Zeit und Sein. Z planu
wynika takze, ze druga polowa dziela, ktoérg Heidegger chciat
opublikowa¢ razem z tym trzecim rozdzialem, bedzie zawierac
historyczny apendyks do jego analiz. Jej trzy cze$ci mialy
by¢ poswiecone kolejno: Kantowskiej teorii schematyzmoéw,
Kartezjanskiej ontologii substancji i na koniec Arystotelejskiej definicji
czasu, wytozonej w czwartej ksiedze Fizyki.
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Heidegger publikuje zatem w roku 1927 ksigzke bez zakonczenia,
wywod bez konkluzji, dzieto bez glowy. I staje sie to od razu powodem
bardzo powaznego nieporozumienia. Dwa opublikowane rozdziaty Sein
und Zeit sg analizg przebywania, czyli — zgodnie z terminologig
Heideggera — egzystencji czlowieka. W rezultacie Heidegger zostat
przez swoich wspotczesnych uznany za ,egzystencjaliste”. Jednak w
perspektywie jego prawdziwych zamiaréw badanie ludzkiego istnienia
miato by¢ tylko przygotowaniem do przedsiewziecia nieporéwnanie
bardziej zasadniczego. Prawdziwym celem Heideggera byla bowiem
radykalna zmiana sposobu, w jaki rozumiemy stowo ,,by¢”: pokazanie,
ze wbrew naszej zwyklej intuicji — a takze wbrew naszym jezykowym
obyczajom, ktére te intuicje artykulujag - nie ma zasadniczej
sprzecznos$ci miedzy istnieniem a czasem; a idgc jeszcze dalej i
zstepujac jeszcze glebiej: czas jest czym$ bardziej podstawowym niz
istnienie. Taki jest wlasnie sens tytutu tej ksigzki. Chodzi w niej o to,
zeby zmieni¢ zwykly porzgdek, w jaki rozumiemy te dwa pojecia: ,,W
tym tytule — czytamy — centralny problem kryje w sobie to »i«”[5].

Czas wydaje sie przeciwienistwem istnienia. Co$ jest — jaka$ rzecz
istnieje — a potem, za sprawg czasu wiasnie, starzeje sie, chyli ku
upadkowi i obraca w ruine. Taki obraz pojeciowy znajdujemy w tekstach
zalozycielskich filozofii europejskiej. Byt, méwi Parmenides, jest czyms,
,»,CZego ani nie bylo, ani tez nie bedzie, albowiem teraz jest wszystek w
catosci, jeden, ciggly”, ol&¢ Ttotllv oldllotay, OmeL viv Doty Opol Ty,
v, ouvexeg[6]. Te mysl Platon wyktada w Timajosie w formie mitu
kosmogonicznego: Demiurg stworzyt stonce i ksiezyc, a takze pieé
gwiazd, ktérych wspdlny ruch - obroty sfer niebieskich -
wspoétwytwarza czas[7]. Czas ma tu sens najblizszy swojemu zwyklemu
pojeciu. Myslac o czasie, widzimy w pierwszej chwili nastepstwo dnia i
nocy, zmiany por roku, fazy ksiezyca. Trzeba do tego doda¢, moéwi
Platon, jeszcze obroty gwiazd na firmamencie, na ktore zwykle nie
zwracamy uwagi. Czas jest produktem ruchu i jako taki — tu wracamy do
Parmenidesa - jest wlasnie czyms$ przeciwnym istnieniu. Istnienie
polega bowiem na niezmiennym trwaniu. Czas wydaje sie natomiast
permanentng zmiang. W tej zmianie, czytamy, powstajg przesztosc¢ i
przysztos¢ - to, co bylo, i to, co bedzie, dwie postacie albo dwa ksztatty,
€0én, zrodzone z czasu. Nad nimi, méwi Platon, dZwiga sie jednak
substancja wiekuista, 0 1{8lo¢ olloila; zbtgdzi, kto powie, Ze ona ,byta,
jest i bedzie”, Ov Dotwv Te KaAl Dotat; siega do niej tylko stowo ,jest”, TO
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Jotw[8]. W ten sposdéb mit kosmogoniczny ustanawia podstawowg
norme jezykowg, okreslajgcg warunki uzycia czasownika ,,by¢”. Istnieje
tylko to, co znajduje sie poza czasem. Rzeczy powstajgce w czasie albo
bedg - jezeli jeszcze nie powstaly — albo byly, jezeli juz sie staty i
wlasnie zaczely sie rozpada¢, niezauwazalnie, lecz nieuchronnie
odchodzac w przesztosé.

Heidegger te réznice naprzod dekonstruuje. Platon wykonuje bowiem,
cho¢ w sposdb bezwiedny, dwa gesty, a nie jeden. W pierwszym -
przeciwstawia istnienie i czas, w drugim — pojmuje to, co znajduje sie
poza czasem, substancje wiekuistg, w kategoriach jednej z jego postaci.
Wiecznos$¢ jest zawsze teraz. Substancja wiekuista trwa w nieruchomej
terazniejszosci. Te dwa gesty powtarzajg za Platonem wszyscy
metafizycy, a nastepnie zdrowy rozsadek, ktéry powiela je przynajmniej
w kilku wariantach. ,,»Czas« — mowi Heidegger — funkcjonuje z dawien
dawna jako [...] kryterium naiwnego podzialu réznych regionéw
bytu”[9]. Méwimy wiec o ponadczasowych wartoSciach albo
ponadczasowym znaczeniu jakiego$ wydarzenia, ktore wznosi sie nad
zanurzong w czasie egzystencje historyczng i biologiczng. Ksztatty
przestrzenne i relacje arytmetyczne wydajg nam sie z kolei czyms
pozaczasowym; tak jakby czas, ptyngca rzeka, optywat figury i liczby. Na
koniec religie, chcgc znalez¢ jakie$ stowa dla nazwania Boga — ktéry ma
istnie¢ w zupelnie inny sposob, niz my egzystujemy — powtarzajg za
Platonem, Ze jest on bytem wiekuistym.

Ta sytuacja nie jest przypadkowa. Nie mozna pojgé¢ istnienia,
zaprowadzi¢ w nim jakiego$ pojeciowego porzadku, nie przywotujgc na
pomoc kategorii czasu. Celem Heideggera, sformutlowanym juz na
pierwszej stronie Sein und Zeit,bedzie zatem ,interpretacja czasu jako
mozliwego horyzontu dla kazdego rozumienia istnienia w ogoéle”[10],
die Interpretation der Zeit als des moéglichen Horizontes eines jeden
Seinsverstdndnisses Uberhaupt. To zadanie zamierzal Heidegger
zrealizowac w trzech krokach: w pierwszym - chciat opisac egzystencje
cztowieka i sposdb, w jaki rozumie on swoje istnienie, a takze istnienie
otaczajgcych go bytéw; w drugim - chcial pokazaé, ze czas nie jest
dodatkiem do naszej egzystencji albo miejscem, w ktorym zostata ona
umieszczona, lecz — przeciwnie — czas konstytuuje naszg tu obecnosé,
ludzkie przebywanie posrdd rzeczy. Istnienie czlowieka ma czasowy
ksztatt i charakter. Uchwycimy to wyrazniej, kiedy rzeczownik ,czas”
zastgpimy przymiotnikiem ,doczesny”. Nasza egzystencja jest
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fenomenem doczesnym. I tylko dlatego, méwi Heidegger, mozemy w
niej napotkac inne byty; czasowa rozciggtos¢ naszego tu istnienia jest
otwartoscig, w ktérej zjawiajg sie przed nami rzeczy i inni ludzie i w
ktérej my sami stajemy sie sobie na koniec dostepni.

W kroku drugim chodzi zatem o natozenie na siebie obrazow istnienia i
czasu, ktére zostajg wzajemnie w siebie wpisane. Formy rzeczywistosci
okazujg sie ksztattami czasu. , Takze to, co bezczasowe i ponadczasowe
— deklaruje Heidegger - jest, kiedy popatrzymy na jego istnienie,
czasowe”[11]. Nasz zwykly bigd polega natomiast na tym, Ze tg
podstawowg sytuacje, w jakiej sie znalezliSmy i w ktorej odnajdujemy
takze wszystkie inne byty, identyfikujemy za pomocg dwoch stéw, a nie
jednego: méwimy o istnieniu i czasie, zamiast o czaso-istnieniu albo
istnienio-czasie. PowinniSmy zatem pomysle¢ istnienie jako czas:
przesztos¢, terazniejszos$¢ i przysztos¢ nie sg produkowane przez ruch
rzeczy — przez ich nieustanne obroty, ktére moglyby sie nagle
zatrzymacd, a wtedy czas ustanie — lecz sg wpisane we wszystko, co tylko
istnieje.

Na koniec - taki miatl by¢ krok trzeci — Heidegger chcial pokazaé, ze
doczesnos$¢ stanowi forme naszej egzystencji, poniewaz u podstaw
wszelkiego istnienia w ogoble zlozony jest czas, ktéry w tym
podstawowym jego ksztalcie autor Sein und Zeit nazywa
temporalnoscia, die Temporalitdt. W kroku trzecim nastgpi¢ wiec miato
odwrocenie zwyklego porzgdku, w jaki rozumiemy te dwa pojecia: czas
nie jest czym$ wtornym wzgledem bytu, ktérego ruch - zgodnie z
obrazami nakre$§lonymi w Platonskim Timajosie — produkuje czas, lecz
warunkiem mozliwosci doswiadczenia bytu jako takiego. Te kantowska
formute tgczy Heidegger z pojeciem ,sensu” i ttumaczy w swojej
fenomenologii za pomocg kategorii optycznych: warunek mozliwosci
albo sens jest perspektywg, w ktérej co$§ przed nami staje. Czas,
rozumiany jako temporalno$¢, bedzie zatem najszerszym horyzontem,
w jakim zjawiajq sie wszelkie mozliwe formy istnienia, analogicznie do
figur geometrycznych, ktore zarysowujq sie w przestrzeni.

To odwrécenie relacji pomiedzy istnieniem a czasem prowadzi zatem
do uogodlnienia catej tej analizy, w ramach ktérego — zgodnie z tytutem
pierwszego rozdziatu Sein und Zeit - badanie ludzkiej egzystencji
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okazuje sie tylko wstepem i przygotowaniem do pytania znaczenie
szerszego: 0 ,samo istnienie”, das Sein selbst{12], o ,,sens istnienia w
ogole”, nach dem Sinn von Sein lUberhaupt{13].

Pytanie o ,istnienie w ogble” nie zostato jednak postawione. Cel
pierwszej czesSci Sein und Zeit nie zostat osiggniety. Okazatlo sie, ze jest
ono dzietem, ktérego — w tym ksztatcie, w jakim Heidegger planowat je
w roku 1927 - nie mozna napisac¢ do konca. Stata sie rzecz dla samego
autora nieoczekiwana: jezyk, ktory umozliwit mu sformulowanie
problemu istnienia i czasu, okazal sie zasadniczg przeszkoda dla jego
rozwiniecia i rozwigzania. Ta dwuznacznos$¢, poczgtkowo nieuchwytna
dla samego Heideggera, dotyczy tak podstawowych jego poje¢ jak
Dasein, Existenz i geworfener Entwurf. ,przebywanie”, ,egzystencja” i
»rzucony projekt”. Pozwalaja one — w pierwszej chwili — rozpoznac
czasowy charakter ludzkiego istnienia, w nastepnym jednak momencie
zastygajg w nieruchome skamieliny — a potem catkiem sie rozpadajg -
uniemozliwiajgc nie tylko pomyslenie zwigzku istnienia i czasu, lecz w
ogoble pomyslenie czegokolwiek[14].

Sein und Zeit jest zatem ksigzka, ktéra domaga sie podwdjnej lektury.
Mozna jg czytac jako zamknietg catos$¢, w tej postaci, w jakiej istnieje od
roku 1953, czyli od swojego 6smego wydania, kiedy to Heidegger usungt
z jej tytulu okreslenie ,pierwsza potowa”[15]. Mozna jednak uznac
takze, Ze integralng czescig tej ksigzki jest jej nieistniejgcy tom drugi,
ktéry — nie istniejgc wtasnie — ustanawia dopiero jej prawdziwe i pelne
znaczenie. Katastrofa Sein und Zeit (finat tej ksigzki, powtoérzmy,
skonczyt w ptomieniach) okaze sie wtedy aktem zatozycielskim dzieta,
ktére powstato w latach 30., a ktérego centralng pozycje stanowig
Przyczynki do filozofii. Heidegger pisat ksigzke, ktora sie rozpada, i
dlatego my - jesli chcemy ogarngé jej pelne znaczenie — musimy ten
rozpad zobaczy¢.

Patrzgc w ten sposéb na Sein und Zeit,dochodzimy nieuchronnie do
punktu, w ktorym znika dzielo, a na jego miejscu pojawia sie szereg
tekstéw — cigg analiz — krgzgcych (jak jakas gwiezdna mgtawica) wokot
ciemnego centrum, mrocznego osrodka, jakim jest problem
Heideggerowski. Do porzgdku Sein und Zeit nalezg zatem trzy kolejne
prace Heideggera: wyktady z wiosny 1927 roku, zatytulowane
Podstawowe problemy fenomenologii, ksigzka z roku 1929 Kant a
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problem metafizyki i wygtoszony w lipcu tego samego roku wyktad
Czym jest metafizyka?. A gdy p6js¢ dalej — i rozszerzyC perspektywe
widzenia — w tle tej ksigzki pojawiajg sie inne gwiazdozbiory, wylania
sie zupelnie inna galaktyka.

Sein und Zeit nie bylo pierwszg ksigzkg, ktorej nie udalo sie
Heideggerowi napisa¢ do konca. Na poczatku lat 20. Heidegger pracowat
nad ksigzkga o Arystotelesie. Ubiegajgc sie w roku 1922 o etat na
Uniwersytecie w Marburgu, przedstawit nawet jej
szeS§c¢dziesieciostronicowy projekt, nad ktéorym prace jednak wkrotce
porzucil, a raczej ktéry sie przeksztatcit — przepoczwarzyt - w Sein und
Zeit. Dzielo Heideggera wylania sie z komentarza do Arystotelesa. To
wlasnie tam bije Zrddlo jego oryginalnosci i myslowej sity. Nie
przypadkiem finatem tej ksigzki miata by¢ analiza IV ksiegi Fizyki. Jesli
wiec chcemy zrozumied, co sie wtedy stato — dlaczego Heidegger nie
skonczyt Sein und Zeit — musimy wroci¢ razem z Heideggerem do
Arystotelesa i zobaczy¢ w jego ksigzce odpowiedz na dawne pytanie,
probe rozwigzania starozytnego problemu. Tematem IV ksiegi Fizyki
jest natura czasu. Pytanie brzmi zatem: czym jest czas?

Ta dynamika — powrdt do Arystotelesa albo powrdt Arystotelesa, w
jakiejS nowej odstonie i z nowym obliczem - bedgca wewnetrzng
dynamika mys$li Heideggerowskiej - umozliwia nam takze nowy
przektad podstawowych poje¢ Sein und Zeit. Heidegger uchodzi za
filozofa posiadajgcego wlasny jezyk, spekulatywny zargon, zrozumiaty
tylko dla wtajemniczonych (ktérzy, istnieje takie podejrzenie,
udajg tylko, ze rozumiejg te niezrozumiate idee). Stagiryta, przeciwnie,
mysli w potocznej grece swojej epoki, czyni przedmiotem swojej analizy
jej wieloznacznosci, na koniec przywotuje zgode jezykowg jako
argument filozoficzny. Otéz Heidegger postepuje w gruncie rzeczy
podobnie — prébujac sprowadzi¢ kategorie filozoficzne, te sztywne,
abstrakcyjne schematy, do idiomatyki potocznej i zapisanych w niej
zwyklych doswiadczen z istnieniem. Wracajagc z Heideggerem do
Arystotelesa, czytajgc go wedtug Arystotelesa, musimy zatem zmienié¢
nasz stosunek do jego jezyka, a takze — poniewaz czytamy go w jezyku
innym niz jezyk oryginalu — nasz stosunek do jezyka wtasnego. Musimy
odzyska¢ dla naszego mys$lenia catg naturalno$¢ polszczyzny, odwotaé
sie do jej spontanicznej, bezwiednej pracy, oprzec sie na jej pierwotnej
mocy nazywania.



Idgc od Heideggera do Arystotelesa, dokonuje w tej ksigzce dwodch
zasadniczych rozstrzygnie¢ terminologicznych, niezgodnych =z
przyjetym sposobem tlumaczenia Heideggera w Polsce. Pojecie das
Sein, jak czytelnik zdgzyt sie zorientowal, bede tu tlumaczyt jako
»istnienie”, chociaz przyjeto sie powszechnie przeklada¢ je stowem
»bycie”. To stowo jednak — a wida¢ to wyraznie, kiedy Heideggera czyta
sie do-rzecznie, majgc na oku zjawiska, ktore sg tematem jego analizy —
nie nadaje sie do ttumaczenia Sein und Zeit. Mowigc i myslgc po polsku,
opisujemy te zjawiska pojeciem ,istnienia”. Stowo ,bycie”, tak
odsuniete, moze jednak nastepnie zosta¢ przywrdcone — przywracam je
na ostatnich stronach tej ksigzki — a wtedy w napieciu pomiedzy
,byciem” a ,istnieniem” bedziemy mogli zobaczy¢ istotny problem
Sein und Zeit: powdd, dla ktérego Heidegger nie skonczyl swojego
dziela. Ten problem nie bedzie juz wtedy dla nas problemem
zewnetrznym, obiektywng trudnoscia niemieckiego filozofa, lecz
wytoni sie dla nas — wyartykutuje - z glebiny jezyka wtasnego, wypowie
go dla nas polszczyzna.

W moich analizach Heideggera w ogdle nie postuguje sie stowem
sjestestwo”, ktérym  obyczaj translatorski kaze tlumaczy¢
Heideggerowskie pojecie Dasein,oznaczajgce ten byt, ktérym ,,jestesSmy
zawsze my sami”[16]. To tlumaczenie jest wyraznie niezgodne ze
strukturg pojeciowg polszczyzny. Stowo ,jestestwo” pojawia sie w niej
po raz pierwszy u Piotra Skargi dla oddania lacinskiego FEsse[17],
imienia Bozego. Przeklad, zauwazmy, o tyle chybiony, ze esse jest
rzeczownikiem odczasownikowym, podobnie jak polskie ,istnienie”,
natomiast koncowka -stwo sugeruje, ze chodzi tu o jaki§ obiekt o
charakterze instytucjonalnym (jak panstwo albo krélestwo), uogolniony
stan rzeczy (jak poddanstwo albo meczenistwo) albo abstrakcyjng
wlasnos¢ (jak drapiestwo albo tupiestwo). Jednak pisarzem, ktéry nadat
temu pojeciu ksztatt ostateczny, byt Maurycy Mochnacki, dla ktorego
»jestestwo” oznaczato istno$¢ wewnetrzng, a zatem to, co Niemcy
nazywajg stowem das Innerste. ,,Czas wezwal — pisze Mochnacki -
filozofii z glebi ducha naszego i wysnu¢ jg z istoty naszego
jestestwa”[18]. Zgodnie z t3 lekcja mozemy powiedzie¢: ,czuje sie
dotkniety w samym moim jestestwie”, majgc na mysli gleboki uraz,
doglebne zranienie. Idgc za Mochnackim, Sfownik jezyka polskiego
definiuje to stowo nastepujgco: ,istota wewnetrzna, natura
cztowieka”[19]. Stowo ,jestestwo” zarysowuje w ten sposdb obraz
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doktadnie odwrotny do niemieckiego pojecia Dasein, oznaczajgcego
(bedzie tu jeszcze o tym mowa) istnienie tutejsze, egzystencje lokalng,
ktéra polega — mowi Heidegger — na istnieniu-w-$wiecie, In-der-Welt-
sein, ma zatem charakter zewnetrzny (jak bytno$¢ albo przebywanie), a
nie wewnetrzny (jak jestestwo witasnie).

Tlumaczagc w nowy sposéb podstawowe pojecia Heideggera, nie
mogltem sie postugiwac jego dotychczasowymi przekladami na polski.
Wszystkie cytaty z jego ksigzek podaje tu we wiasnym ttumaczeniu. W
mojej pracy niezwykle pomocny okazat sie rosyjski przektad Sein und
Zeit, piéra Wlodzimierza Bibichina, wykonany w innym, lecz jakze
podobnym materiale jezykowym. Przektad, uczy Heidegger, jest zawsze
interpretacjg. Patronem mojej interpretacji Heideggera jest zatem
Bibichin. Okoliczno$¢ o tyle nieprzypadkowa, ze Bibichin przywraca w
swoim przektadzie dzieto Heideggera jego arystotelejskiemu Zrédtu, re-
arystotelizujgc Heideggera po rosyjsku.

Staltym zapleczem moich analiz jezykowych sg prace teoretyczne
amerykanskich kognitywistéw. Ten nurt jezykoznawstwa jest dzisiaj
najwazniejszg formacjg neoarystotelejskg w naukach o cztowieku. Od
nich wlasnie zaczerpngtem stosowane tu przeze mnie pojecie ,,obrazu”,
bedgce nowoczesnym - jezykoznawczym - odpowiednikiem pojecia
ksztattu albo postaci, 160¢ albo species w tradycji arystotelejskiej.
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