Grzegorz Kucharczyk: ,Polityczne infusoria”?
Kilka refleksji o ruchu egzekucyjnym

Model ustrojowy Rzeczypospolitej forsowany przez ruch egzekucyjny az
do siedemnastego wieku byt atrakcyjnym punktem odniesienia dla
wielu przedstawicieli bojarskiej elity w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim,
gdzie od czasow Iwana Groznego inne niz ,,mito$¢ spoteczna” panowaty
pryncypia. Az do panowania cara Piotra I jezykiem moskiewskich elit
byt jezyk polski — pisze Grzegorz Kucharczyk w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,U zrodet republiki”.

Nieudacznicy, warchoty, kolonizatorzy?

,Zycie jest to tarcie sie, jest to podwdjnos¢, nie zas jedno$¢ spokojna. A
szlachta polska byta jedno$cig — sobiepanskg, niedbatg o nic, bo nic sie
jej nie sprzeciwiato, nie nauczyta sie zycia, w letargu lezata: obudzenie
jej byto $§miercig. Szlamazarny byt los nasz. [...] Lekkomy$lno$¢ nasza
pochodzita zawsze z braku glebi w czuciu, z braku prawdziwych celéw,
stowem, z braku wiar jakichkolwiek. Trza byto okropnie stabych i
szlamazarnych ludzi, by po oczytaniu sie starozytnych, po
obznajomieniu sie z calg cywilizacjg europejska dac sie opanowac przez
jezuitow” [1].

»Szlachta, ktéra wr. 1533 wypowiada po raz pierwszy stowo
»egzekucja” i pod tym hastem skupiac sie bedzie przez caty cigg
nastepnego panowania, formutuje pare razy ten swéj program, z
czasem jasniej niz w poczatkach, ale nigdy dostatecznie. Wie, ze chce
unii z Litwg i Prusami [Prusami Krélewskimi — G.K.], rzecz elementarna,
konieczna, ktorej musiat chcie¢ kazdy, tak jak musiat kazdy chcieé
uporzgdkowania skarbu lub obowigzku stuzby wojskowej. Ale te rzeczy
konieczne, bijgce w oczy, to program powszechny, ogélny, przez to
niewystarczajgcy. Dalej wie szlachta, ze chce zwrotu nieprawnie
trzymanych nadan (egzekucji wtasciwej) — to jest energiczny §rodek do
odjecia panom podstawy ich sity i znaczenia, ale Srodek dopiero
ujemny. Dodatniego - jak odjgwszy im, a na siebie przeniostszy



przewage i znaczenie, te przewage wykonywad, jak objg¢ i sprawowac
wladze, jak okresli¢ stanowisko swoje, sejmu, stanowisko senatu i kréla,
czyli jak przy zmienionej naturze polskiego rzgdu zmienic jego wyraz i
podstawe, prawo publiczne, konstytucje panistwa, tego w ich mowach,
pismach i wnioskach dopatrze¢ sie nie mozna. Z czego znéw wychodzi
przypuszczenie, ze w ich dgznos$ciach i zamiarach to prawdziwie jasnym
i okreslonym nie bylo, Ze to egzekucyjne hasto, pod ktérym walczyli
dtugo i namietnie, dojrzalym politycznym programem nie stato sie
nigdy” [2].

»Szlachta polska byta zupeinie odmiennym tworem spotecznym od
szlachty innych narodéw. Powotana do zorganizowania i utrzymania
panstwa na kresach cywilizacji, w kraju, w ktérym europejskie zycie
ekonomiczne i jego Srodowiska — miasta byty zaledwie w poczgtkach
rozwoju, uzyskata szlachta niepodzielng wtadze. [...] Z tej wtadzy
skorzystata szlachta dla powstrzymania rozwoju miast i doprowadzenia
ich do ostatecznej ruiny. [...] ZostaliSmy spoteczeristwem
niekompletnym: cata gatgZ doniostych, najbardziej skomplikowanych
funkcji spotecznych przeszia w rece zywiotu, do spoteczenistwa nie
nalezgcego [Zydéw — G.K.]. Losy za$ narodu i paristwa spoczety w
rekach jednej warstwy, ktora sama znalazta sie w warunkach
egzotycznych, nie wymagajgcych wysitku do utrzymania sie przy
wiadzy i przywileju. To wiasnie zadecydowato o typie psychicznym
szlachcica polskiego, typie, wedtug ktorego zwykliSmy okresla¢ nasz
charakter narodowy” [3].

»Szlachta polska byta zupeinie Szlachta polska nie
odmiennym tworem miata dobrej prasy.
spotecznym od szlachty Stowa
. ‘. romantycznego
innych narodow ,
Wieszcza,
realistycznego

»stanczyka” i
wspottwérey ruchu wszechpolskiego, a wiec reprezentantéw nurtow
polskiej mysli politycznej, ktére w ,,dtugim” dziewietnastym stuleciu w
wielu innych sprawach pozostawaty ze sobg w ostrym sporze, w tej
jednej sprawie wykazywaty zadziwiajgcg zgodnos$¢. Tym bardziej
znamiennag, ze tego typu krytyczne oceny formutowali ludzie w sensie
spotecznym wywodzgcy sie wlasnie z réznych warstw ,,narodu



szlacheckiego” — od potomkow najprzedniejszych, senatorskich rodow
Rzeczypospolitej (Tarnowscy, Krasinscy) po potomka drobnej szlachty
mazowieckiej (Dmowski).

Swoje dotozyli socjali$ci, wsréd ktorych nie brakowato ,,socjalistow
szlacheckich” (do$¢ wspomnie¢ Pilsudskiego), a po 1918 roku
»panstwowa ideologia” obozu sanacyjnego, pietnujgca ,,bezrzad”
dawnej Rzeczypospolitej, za ktéry obwiniano szlachte przede
wszystkim. W podrecznikach peerelowskich obraz szlachty -
rozpijaczonych warchotéw podniost te ,,czarng legende” polskiej
szlachty na kolejny poziom, wulgarnej propagandy totalitarnego
panstwa budujgcego Polske ,,od nowa”.

Kosci6ot obchodéw milenijnych byt wlasciwie jedyng przestrzenig (w
kontekscie oddziatywania spotecznego), w ktorym wsrod ,wielkich
aktow dziejowych Narodu”, gestae Dei per Polonos wymieniano
roOwniez dzieto unii polsko-litewskiej, ktore w swojej dojrzatej formie
bylo zwienczeniem szesnastowiecznego szlacheckiego ruchu egzekucji
praw i dobr [4]. Swojg wage miato nauczanie §w. Jana Pawta II o wielkim
dziedzictwie stworzonej przez ,,nardd szlachecki” Rzeczypospolite;j.
Papiez méwit o ,,wielkiej Rzeczypospolitej” (Lubaczow 3 czerwca 1991) i
przypominal, ze ,,nasza Ojczyzna byla przez wieki goscinnym domem
dla wszystkich jej mieszkaficdw. Zyty tu obok siebie rézne narodowosci,
niejedna religia i wiele wyznan. Wyrézniala sie rzadka w Europie
tolerancja, co stusznie odnotowali dziejopisarze” (Warszawa 10 czerwca
1991).

Jan Pawet Il mowit o ,wielkiej Te stowa,
Rzeczypospolitej” i wypowiedziane u
progu Trzeciej

przypominat, ze ,,nasza
Niepodlegtosci, byty
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sentymentéw dojda
te, uzasadniane ,,nowomodnymi” ideologiami, wedle kt6rych
Rzeczpospolita stworzona przez szlachte jawila sie jako polska odmiana
kolonialnego wyzysku. Nie tylko wiec zapijaczone warchoty, ale brutalni



kolonizatorzy z polskim ,,jgdrem ciemnos$ci” na Kresach — oto nowy
obraz polskiej szlachty i stworzonego przez nig panstwa w ramach
uprawianego nad Wistg przyspieszonego kursu ,,pokutnej
historiografii” (i nagradzanej Noblem literatury).

Poza polem ideologicznego razenia rozwijajg sie jednak powazne
badania naukowe nad kulturg polityczng Pierwszej Rzeczypospolite;j.
Dos¢ wspomnie¢ w tym konteks$cie opracowania autorstwa prof.
Wtodzimierza Bernackiego, prof. Anny Grzeskowiak — Krwawicz, prof.
Edwarda Opaliniskiego czy prof. Krzysztofa Koehlera [5]. Dzieki tym
badaniom otrzymujemy wglad w wielkie dziedzictwo mysli i aktywnoSci
politycznej polskiej szlachty. Jej obraz jako stanu ,,politycznych
infusoriow [wymoczkow]” [6] rozpada sie w pyt.

Mistrzowie: Arystoteles, Cyceron i $w. Tomasz z Akwinu

Nie ma tutaj miejsca, aby nawet pobieznie relacjonowac ustalenia
wymienionych przed chwilg (oraz innych) badaczy polskiej mysli
politycznej i kultury politycznej I Rzeczypospolitej. Zasygnalizuje tylko
rzeczy najwazniejsze. Pierwsza z nich dotyczy historii ,,dtugiego
trwania” szlacheckiej refleksji o polityce, ktéra przezywata wraz z catym
jagielloniskim panstwem swoj ,,ztoty wiek” w szesnastym stuleciu.

Swoj konkretny wyraz refleksja ta znajduje w ruchu egzekucji praw i
débr, ktory rozpoczyna sie na poczatku tego stulecia. Od postulatu
zwrotu bezprawnie rozdanych krélewszczyzn i nielegalnego (w Swietle
obowigzujgcych konstytucji sejmowych) tgczenia wysokich urzedow w
jednym reku (zasada incompatibilitas), ruch ten w okresie panowania
dwdch ostatnich Jagiellonéw przeszedt do programu catosciowej
reformy panstwa, zaréwno zakresie wzmocnienia jego obronnosci. To
zas$ tgczylo sie z kwestig udroznienia jej finansowania (skarb
kwarciany). Na koniec ten reformatorski ruch domagat sie ,,urealnienia”
unii polsko-litewskiej i $ciSlejszego (ustrojowego) zwigzania Prus
Krolewskich (Pomorza Gdanskiego) z Rzeczpospolitg.



A wszystko wyrastato z zaczerpnietego z klasycznej greckiej filozofii —
przejetej nastepnie przez Rzymian i Doktora Anielskiego — przekonania
o istnieniu Scistego zwigzku miedzy politykg a etyka. Arystotelesowska
nauka o tym, ze panstwo istnieje po to, aby umozliwi¢ obywatelom
»dobre” czyli ,cnotliwe zycie” byta wspdlna tak r6znym od siebie
politycznym pisarzom jak Andrzej Frycz Modrzewski i biskup
Wawrzyniec GoSlicki. Zaréwno oni jak wszyscy pozostali wielcy pisarze
polityczni wspdtczes$ni ruchowi egzekucyjnemu zaczynali swojg analize
sposobOw naprawy Rzeczypospolitej od sprawy najwazniejszej —
obyczajéw jej obywateli.

Wolnos¢, stowo — klucz w kulturze politycznej szlachty polskiej, miata
by¢ wolnoscig pod prawem; prawem naturalnym, ktore na réwni
zobowigzywato wtadce jak i jego szlacheckich poddanych. ,,Lud
[szlachta] jest tu wiec wolny i prawdziwg wolno$¢ w tym upatruje, by
zyC zgodnie z prawami i nic nie czyni¢ ani zamysla¢ przeciwko tym
prawom” — pisal Wawrzyniec Goslicki. To samo, tylko innymi stowami
wyrazal Andrzej Frycz Modrzewski: ,Niech tedy to bedzie celem
rzeczypospolitej, aby w niej wszyscy obywatele zy¢é mogli dobrze i
szczesliwie, to jest (jak ttumaczy Cyceron) uczciwie i sprawiedliwie, aby
wszyscy rosli godnoscig i pozytkami, aby wszyscy wiedli zywot spokojny
i cichy, aby kazdy mdégl swej wlasnosci strzec i jg zachowac, aby przed
krzywdg i mordem kazdy byt jak najmocniej zabezpieczony”.

Wolnosé, stowo — klucz w Zauwazmy, Ze przez

kulturze politycznej szlachty nawigzanie do

polskiej, miata by¢ wolnoscia tradycji prawa

pod prawem, prawem naturalnego polska

; .. mysl polityczna
naturalnym, ktore na rowni o
»Ztotego wieku” byta

zobowigzywato wiadce jak i niejako rozwinieciem

jego szlacheckich poddanych dorobku
poprzedzajacej jg
polskiej szkoty prawa
miedzynarodowego z poczgtku pietnastego wieku (Stanistaw ze
Skarbimierza, Pawel Wtodkowic). Réwniez ona, podkreslajgc prawo
pogan do tworzenia wlasnych panstw, odwotywata sie do prawa
naturalnego jako emanacji catego t.adu Bozego.



tad oznaczal harmonie. Wzieta od Arystotelesa, recypowana nastepnie
przez Akwinate koncepcja ,,rzgdu mieszanego” (regimen mixtum),
harmonijnie tgczgcego w polskiej politei ,,element monarchiczny
[kréla], arystokratyczny [senat] i demokratyczny [izba poselska]”
zostala zapisana w konstytucji ,,Nihil novi” sejmu radomskiego z 1505
roku. Zdefiniowana wtedy Rzeczpospolita sktadata sie z trzech ,,stanéw
sejmujgcych” — krola, senatu oraz sejmu, a jej trwatos¢ zasadzata sie na
ich r6wnowadze i harmonijnym wspotdziataniu. Na ptaszczyzZnie stricte
politycznej w okresie ruchu egzekucyjnego (jesli za jego zakonczenie
przyja¢ powotanie Trybunatéw Koronnego i Litewskiego w latach 1578
— 1582) nie byta to tylko teoria.

»Milos¢ spoteczna” i wolnos¢ pod prawem, czyli atrakcyjnos¢

Warto rowniez odnie$¢ sie na moment do ,,unijnego” aspektu ruchu
egzekucyjnego. Jego zwienczeniem bylta unia lubelska z 1569 roku; unia
»realna”; bo tgczgca Korone i Litwe nie tylko osobg wspdlnego wiadcy
(kréla Polski i wielkiego ksiecia litewskiego), ale rowniez wspolnymi
instytucjami (sejm). I w tym przypadku mamy do czynienia z ,,dlugim
trwaniem”. Mozna przeciez powiedzieé, ze unia z 1569 roku realizowata
»ducha” unii horodelskiej z 1413 roku, zapisanego w jej preambule
gloszgcej zasade ,,mitosci spotecznej jako najpewniejszego spoiwa
taczgcego Korone z Litwg. W jej imie przyjmowano litewskich i ruskich
moznych do polskich herbéw. Nig sie kierujgc zapraszano na wspolny
sejm Litwindw, a dokonujgc przesuniec¢ terytorialnych oznaczajgcych
bezposrednig granice Korony z Moskwg, ,,mito$¢ spoteczng”
wzmacniano realng wspélnotg interesow (powstrzymanie ,,zbierania
ziem ruskich” przez moskiewski ,, Trzeci Rzym”).

Model ustrojowy Rzeczypospolitej forsowany przez ruch egzekucyjny az
do siedemnastego wieku byt atrakcyjnym punktem odniesienia dla
wielu przedstawicieli bojarskiej elity w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim,
gdzie od czasow Iwana GroZnego inne niz ,,mito$¢ spoteczna” panowaty
pryncypia. Az do panowania cara Piotra I jezykiem moskiewskich elit
byt jezyk polski.



Mozna powiedziec, ze unia z Na tym samym

1569 roku realizowata sejmie lubelskim, w
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,mitosci spotecznej jako

zwigzaniu z
najpewniejszego spoiwa panistwem polskim
taczacego Korong z Litwg Prus Krélewskich,

czyli Pomorza

Gdanskiego. Od 1454

roku zwigzane byty
ona raczej z krélem anizeli z Korong. Od 1569 roku za sprawg witgczenia
do sejmu Rzeczypospolitej (do senatu oraz izby poselskiej) postow i
senatoréw z tej ziemi, zwigzek ten przybrat forme ustrojowg [7].
Atrakcyjno$¢ tych ,,innych Prus” — cieszgcych sie wszystkimi
dobrodziejstwami ,wolnos$ci pod prawem” — przez kolejnych sto lat
bedzie silnie oddziatywa¢ na szlachte i mieszczanstwo (etnicznie
niemieckiego pochodzenia) w Ksiestwie Pruskim, ktére od
siedemnastego wieku znalazto sie pod panowaniem brandenburskich
Hohenzollernéw. Ruch egzekucyjny w duzym stopniu przyczynit sie do
powstania tej polskiej ,,soft power” silnie oddziatywujgcej na
Kroélewiec, nawet juz po ustaniu zaleznosci lennej Ksiestwa Pruskiego
od Polskiej Korony.

Grzegorz Kucharczyk
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