
Hilaire Belloc: „Umowa społeczna” i moralne

ugruntowanie demokracji

Sto stroniczek, które wyszły spod pióra Rousseau, to bezpośrednie

źródło nowoczesnej teorii państwa; klarowność i niezrównana

ekonomia ekspresji; ścisłość analizy, epigramatyczna niemalże bystrość

sądu i mądrość: to właśnie owe wody podziemne, z których czerpie

strumień współczesnej demokracji – pisał Hilaire Belloc o „Umowie

społecznej” Rousseau. Przypominamy fragment książki „Rewolucja

Francuska” w „Teologii Politycznej Co Tydzień”: „Rousseau. U progu

nowoczesności”.

Aby odpowiednio zrozumieć znaczenie Rousseau dla ruchu

rewolucyjnego, należy przyjrzeć się bliżej roli stylu w życiu człowieka.

Ludzie działają pod wpływem słów. Mówione czy pisane, to słowo

właśnie stanowi narzędzie perswazji, a zatem – moralnego rządu dusz.

Teraz, niezależnie od tego, jak bardzo zdegenerował się ów termin

ostatnimi czasy, nie ma innego pojęcia na oddanie określonego sposobu

dobierania słów, niż właśnie „styl”.

Styl to po prostu słowa, które dobieramy, i porządek, w jakim je

dobieramy; i ktoś, kto pragnie wpłynąć jakoś na swoich bliźnich, ma do

dyspozycji dwa skorelowane ze sobą narzędzia. Nie da się używać

jednego bez drugiego. Słabość jednego stanie się słabością drugiego.

Owe dwa narzędzia, to idea – i styl.

Jakkolwiek porywająca, rodzima, zestrojona z duszą słuchaczy czy

możliwa do udowodnienia na podstawie najnowszych danych mogłaby

być czyjaś idea, nie przekona on do niej nikogo, jeśli nie będzie potrafił

jej odpowiednio wyrazić. Siła jego perswazji zaś, zależy od tego, czy



Nie da się używać jednego bez

drugiego. Słabość jednego

stanie się słabością drugiego.

Owe dwa narzędzia, to idea –

i styl

słowa, których użyje, będą dobrze dobrane i ułożone właściwym

porządku – porządku stosownym do geniuszu języka, z którego

pochodzą.

Kwestią czy idea, której Rousseau stał się za pośrednictwem swego

najsłynniejszego dzieła wielkim reprezentantem jest fałszywa czy

prawdziwa, nie musimy się już więcej na łamach tej krótkiej książki

zajmować. Wszyscy wiemy, że trudne przedsięwzięcie, jakim jest próba

praktycznego urzeczywistnienia wolności politycznej, fascynowała

wiele grup ludzkich w bardzo różnych epokach – i równie wiele

obrzydzała. Tym, o czym angielscy czytelnicy z rzadka tylko słyszą, jest

fakt, że przyczynę tryumfu Rousseau stanowił nie tylko pierwszy

składnik perswazji – wizja intelektualna – ale również drugie spośród

dwóch skorelowanych ze sobą narzędzi, przy pomocy których możemy

wywierać wpływ na naszych bliźnich – mianowicie: styl. To właśnie

jego sposób doboru słów języka francuskiego – oraz porządek, w jakim

je układał – zapewniły mu tak wielką władzę nad pokoleniem, które w

czasie jego starości przeżywało młodość.

Poczyniłem już

drobną aluzję do

owego słynnego

traktatu, Umowy

społecznej, tutaj zaś

możemy powiedzieć

drugą z

najważniejszych

rzeczy jej dotyczących. Dzieło to, które stało się potem najistotniejszą

inspiracją Rewolucji, punktem odniesienia dla jej dokumentów i teorii

politycznej, w żadnym wypadku nie wyczerpuje (jak czytelnicy

zagraniczni zdają się czasem sobie wyobrażać) całego dorobku, za jaki

Rousseau ponosi odpowiedzialność. Sądzić coś takiego, to popełniać

nader częsty błąd pomylenia autora z książkami.

Rousseau pisał na wiele tematów: był to typ skłonny do uniesień,

nerwowy, niemalże chorobliwy. Jego przesadna wrażliwość

zdegenerowała się z biegiem lat w coś nieodróżnialnego od manii. Pisał

o edukacji – i wspaniałość stylu dodawała mocy jego przekonaniom

zarówno w tych wypadkach, w których miał rację, jak i w tych, w



których ledwie krótkie doświadczenie jednego wieku miało wykazać mu

błąd. Pisał o miłości – i przynajmniej połowa z tego, co napisał, nie

może wydać się godziwa zdrowemu człowiekowi. Pisał również sporo o

botanice; pisał o muzyce – z jakimi sukcesami, w jednym czy w drugim

wypadku, nie potrafię niestety określić. Pisał o nierównościach między

ludźmi: i choć jego sentencje były piękne, a sentyment prawy, analizy,

które sporządził – bardzo niewystarczające, a koncepcje historyczne po

prostu złe. Pisał o projekcie światowego pokoju – i to kompletne

bzdury; a także o rządzie polskim – i esej ten, to niedoścignione

arcydzieło.

Ale gdy wielki pisarz pisze, każde z jego dzieł zaczyna żyć własnym

życiem – i to nie żadne z powyższych dzieł, ani te o miłości, ani o

botanice, nie stały się inspiracją Wielkiej Rewolucji. Inspiracją Rewolucji

stała się Umowa społeczna.

Nie jest żadną przesadą powiedzieć, że w historii myśli politycznej

żadna teoria nie została nigdy wyłożona w sposób równie jasny,

przekonujący, zwięzły i precyzyjny, jak w tej króciutkiej i cudownej

książce. Współczesnemu wydawcy w tym kraju wstyd byłoby ją

wydrukować: nie ze względu na wyrażone w niej poglądy (które dzisiaj

wydałyby mu się trochę banalne), nie ze względu na jej doskonałość,

przez którą nie miałaby szans na rynku, ale ze względu na jej zwięzłość.

Jest tak krótka, jak Ewangelia – i można by jej poświęcić najwyżej sto

stron poważnej recenzji. Współczesny wydawca zamieszkały w tym

mieście nie wiedziałby nawet, jakiej ceny zażyczyć sobie za taką

publikację, współczesny czytelnik zaś – jak można dojść do podobnie

wielkich rzeczy podobnie wąską ścieżką. Debata parlamentarna, czy

libretto dłuższej pantomimy, ma więcej stron.

Niemniej, jeśli czytać Umowę społeczną z należytą uwagą, okaże się, że

mówi ona wszystko, co jest do powiedzenia o moralnym ugruntowaniu

demokracji. Założenie o fundamentalnej ignorancji nas wszystkich w

sprawach historii państwowości znajduje wyraz w pierwszych kilku

zdaniach. Logiczne pierwszeństwo rodziny wobec państwa – zaraz

potem. Idiotyczna i haniebna teza, jakoby władza pochodziła z siły –

której zresztą nigdy nie wyznawał absolutnie nikt poza grupką ludzi

powierzchownych bądź niedouczonych – zostaje z pełną pogardą

obalona na podstawie bardzo prostego dowodu, stanowiącego treść



Władza moralna ludzi w

każdej społeczności wynika z

ich świadomej zgody

rozdziału trzeciego – który nie zajmuje nawet pełnej strony. Dopiero w

rozdziale czwartym przechodzi Rousseau do kwestii zasadniczej, którą

omawia z niespotykaną wprost biegłością – przy czym logiczne

pierwszeństwo zgody zbiorowej wobec jakiejkolwiek konkretnej formy

rządów stanowi kamień węgielny tej analizy. Stąd właśnie zaczerpnięty

zostaje tytuł całej książki: władza moralna ludzi w każdej społeczności

wynika z ich świadomej zgody; czy też, precyzyjnie mówiąc, właśnie

umowy społecznej. Wszystko, co wiąże się z demokracją jako ustrojem

opartym na jedynym możliwym autorytecie moralnym państwa,

wyprowadza on stąd jako z pierwszej zasady i rozwija, tworząc dzieło

nadzwyczajne, które w stopniu większym, niż jakiekolwiek inne pismo

niereligijne, zaważyło na losach ludzkości.

Dla człowieka dobrze

obeznanego ze

sprawą – a także z

treścią Umowy

społecznej – czymś,

istotnie, poniekąd

zdumiewającym jest zarejestrować, jakie zarzuty formułowali pod

adresem tego dzieła ci, którzy go nie przeczytali, albo też

przeczytawszy – niedostatecznie zrozumieli, ze względu na

niedoskonałą znajomość znaczenia terminów swoistych języka

francuskiego. Dwa wielkie kontrargumenty – jeden natury teoretycznej,

drugi praktycznej – na które demokracja musi odpowiedzieć, zostają na

tych kilku stronach wprost prześwietlone na wylot, choć ze względu na

krótkość traktatu autor byłby w pełni usprawiedliwiony, gdyby się nimi

nie zajął. Argument teoretyczny przeciw demokracji mówi, rzecz jasna,

że ponieważ człowiek ma skłonność do zła, władza powinna mieć

charakter zewnętrzny i pozostawać nieczuła na wstrząsające nim

namiętności; że każdy lud żyje w zepsuciu, ale despota czy oligarchia,

zaspokoiwszy swe grzeszne pragnienia, wciąż ma pewne pole, na

którym może realnie rządzić – właśnie ze względu na osobistą

obojętność. Granicę możliwej korupcji w rządzie oligarchicznym czy

despotycznym wyznaczają pragnienia despoty czy oligarchy i nie da się

ich przekroczyć – kiedy wszakże cały lud może dawać upust swojemu

zepsuciu, nie ma tu już żadnego limitu, i bezsprzecznie wpłynie to

zgubnie na całość ładu państwowego.



A zatem, pisze Rousseau, pełnia praktyki demokratycznej to rzecz

odpowiednia dla aniołów raczej, niż ludzi.

Co do praktycznego argumentu, że ludzie nie mają dostatecznej

świadomości zasad funkcjonowania państwa by móc rządzić nim w

sposób demokratyczny, chyba że we wspólnotach bardzo małych

rozmiarów – teza niniejsza zostaje sformułowana lepiej i z większym

zrozumieniem, niż w jakimkolwiek innym wypadku. Bo książka ta to nie

apologia demokracji jako metody sprawowania władzy, ale wyjaśnienie

powodów, dla których demokracja jest słuszna.

Głupim pomieszaniem intelektualnym, polegającym na uznaniu rządu

reprezentatywnego za demokratyczny par excellence nigdy nie zajęto

się bardziej zdecydowanie i z większą pogardą, niż w owych kilku

słowach, w których Umowa społeczna obala tę tezę ostatecznie i na

wieki wieków; choć to naszym czasom przyszło dopiero przekonać się,

w szkole nader nieprzyjemnego doświadczenia, jak wielką słuszność

miał Rousseau w tej konkretnej krytyce.

Choć ten wielki pisarz musiał nadać teorii demokratycznej jej

ostateczne ramy dosłownie na strzępku papieru, znajduje on jeszcze

jakimś cudem sposób, by włączyć do rozważań kilka problemów

pobocznych, które tylko w tej książce i nigdzie indziej poddane zostały

uporządkowanej analizie – i to analizie, która – jeśli usłyszeć choćby

niewielki jej fragment – natychmiast uderza czytelnika jako znak

niezwykłej mądrości: że prawa fundamentalne, czy też pierwotne i

najistotniejsze relacje społeczne, nowej demokracji, muszą pochodzić

ze źródła zewnętrznego; że stosownie do natury danego ludu, władza

ustawodawcza – niezależnie od stopnia demokratyczności ustroju

państwowego – musi podporządkować się tym a nie innym

urządzeniom prawnym; że demokracja koniecznie potrzebuje

„trybunów”; że nie może istnieć w państwie żadne prawo ściśle

niewzruszone i nieodwołalne – stąd konieczność dyktatury na czasy

przejściowe; że żaden kodeks prawny nie potrafi przewidzieć wypadków

przyszłych – i tak dalej.



Prawa fundamentalne, czy też
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ze źródła zewnętrznego

Zupełnie

usprawiedliwionym i

niezmiernie

przyjemnym

zajęciem byłoby

rzucić komuś, kto nie

czytał Umowy

społecznej (a można

by wybierać spośród większości autorów dotyczących tego dzieła

rozpraw akademickich), rzucić – jak powiadam – choćby jednemu

takiemu człowiekowi małe wyzwanie i poprosić, by spróbował

sformułować chociaż jeden argument przeciwko teorii demokratycznej,

którego nie dałoby się znaleźć na tych kilku stronach, czy wskazał jedno

ograniczenie tego ustroju, o którym Rousseau przynajmniej nie

wspomniał.

Gdyby ktoś potrzebował koniecznie dowodu szczególnej wartości tej

małej broszury, wystarczyłoby wskazać choćby na fakt, że w czasach, w

którym rozumienie problemu religijnego stało na najniższym chyba

poziomie w całej historii, gdy praktyki religijne przeżywały swój

najostrzejszy kryzys, i kiedy sam sens instytucji religii stawał się dla

umysłów ludzkich czymś coraz bardziej i bardziej egzotycznym,

Rousseau okazał się zdolny napisać jej ostatni rozdział.

Że wielkie odrodzenie religijne wieku dziewiętnastego dowiodło

niewystarczalności jego poglądów na rolę religii w państwie, to żadne

zaskoczenie – bo w czasie, gdy je formułował, nikomu się o podobnym

odrodzeniu ani nawet nie śniło; prawdziwym zaskoczeniem jest

natomiast to, że ktoś w tamtej epoce w ogóle uwzględnił rolę

sentymentu religijnego w kwestiach politycznych i – przede wszystkim

– dostrzegł, że pewnej części dogmatów chrześcijańskich zwyczajnie

nie da się włączyć do religii społecznej.

Czymś tym bardziej nieprawdopodobnym jest, że wobec takich

uwarunkowań czasu znalazł się człowiek, który rozumiał, że dla

zachowania jedności państwo musi posiadać jakąś religię, i podjęta

przez Rousseau próba określenia tego minimum religijnego, czy może

tej absolutnej podstawy religijnej, bez której jedność państwowa nie



Czymś tym bardziej

nieprawdopodobnym jest, że

wobec takich uwarunkowań

czasu znalazł się człowiek,

który rozumiał, że dla

zachowania jedności państwo

musi posiadać jakąś religię

może się utrzymać, stało się dla europejskich polityków – szczególnie

polityków angielskich z późniejszych pokoleń – zupełną oczywistością.

Kto nie pomyślałby sobie, na przykład, gdyby natknął się bez kontekstu

na takie choćby słowa dotyczące tego, czego powinno uczyć się dzieci w

państwowych szkołach, że czyta po prostu przemówienie jakiegoś

„liberalnego” polityka z Westminsteru (choć napisane niewątpliwie

lepiej, niż umiałby to zrobić jakikolwiek polityk)?

„Punkty doktryny państwowej winny być krótkie, nieliczne, wyrażone

precyzyjnie i pozbawione wyjaśnień czy komentarza. Istnienie Boga –

potężnego, życzliwego ludziom, troskliwego i dobrego; szczęście

cnotliwych i kara dla złych; świętość zespalających społeczeństwo

ustaleń i praw; co do jej punktów negatywnych, wystarczy tylko jeden –

nikczemność nietolerancji”[1].

Sto stroniczek, które

wyszły spod pióra

Rousseau, to

bezpośrednie źródło

nowoczesnej teorii

państwa; klarowność

i niezrównana

ekonomia ekspresji;

ścisłość analizy,

epigramatyczna

niemalże bystrość sądu i mądrość – to właśnie owe wody podziemne, z

których czerpie strumień współczesnej demokracji; to, co obecnie

okazuje się błędami ustroju demokratycznego, to w każdym wypadku

coś, przed czym autor Umowy społecznej przestrzegał swoich

czytelników; moralna apologia demokracji jest zawsze dokładnie taka

sama, jak ta, którą napisał Rousseau; i jeśli w tej jednej kwestii – kwestii

religijnej – zdarzyło mu się wygrać nutę nieco mniej wyrazistą i czystą,

niż w innych, koniecznie należy pamiętać, jaką rolę odgrywała wtedy

religia w życiu człowieka; bo w jego dniach owi nieliczni, którzy

autentycznie się nią zajmowali i ją praktykowali, nie potrafili w żaden

sposób wykazać jej związku z polityczną naturą człowieka – spośród

tych zaś, na których barkach faktycznie spoczywała praca intelektu

europejskiego, zdecydowana większość uważała, że problemy

polityczne rozwiąże się lepiej, jeśli będzie się traktować religię (z którą

stracili już wszelki związek) po macoszemu. Mylili się – Rousseau zaś, w
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swoich kilku ogólnych sądach dotyczących duszy, na pewno nie

wyczerpał sprawy; i oni i on nie dorastali do zawrotnych wysokości

ostatecznej teorii człowieka, niemniej: Rousseau był znacznie bliżej jej

zrozumienia, nawet co do elementu religijnego, niż którykolwiek z jego

współczesnych.

Hilaire Belloc

Tłm. Maciej Wąs

Tekst jest fragmentem książki Rewolucja Francuska, przetłumaczonej i

wydanej przez Chesterton Polska.

Książka w całości jest dostępna do pobrania na stronie projektu. 

[1] Tłumaczyłem bezpośrednio z angielskiego, acz z konsultacją z

polskim przekładem Antoniego Peretiakowicza; można przypuszczać,

że Belloc – mający do dzieła stosunek niezmiernie osobisty – upierałby

się z furią (jak to on) przy pewnych niuansach, które starałem się

niniejszym tutaj oddać.
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