Hilaire Belloc: ,,Umowa spoleczna” i moralne
ugruntowanie demokracji

Sto stroniczek, ktore wyszty spod pidéra Rousseau, to bezposrednie
zrodto nowoczesnej teorii paristwa; klarownos$¢ i niezréwnana
ekonomia ekspresji; Scisto$¢ analizy, epigramatyczna niemalze bystros$¢
sgdu i madros¢: to wlasnie owe wody podziemne, z ktérych czerpie
strumien wspotczesnej demokracji — pisat Hilaire Belloc o ,,Umowie
spotecznej” Rousseau. Przypominamy fragment ksigzki ,,Rewolucja
Francuska” w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Rousseau. U progu
nowoczesnosci”.

Aby odpowiednio zrozumiec znaczenie Rousseau dla ruchu
rewolucyjnego, nalezy przyjrzec sie blizej roli stylu w zyciu cztowieka.

Ludzie dziatajg pod wptywem stéw. MOwione czy pisane, to stowo
wlasnie stanowi narzedzie perswazji, a zatem — moralnego rzgdu dusz.

Teraz, niezaleznie od tego, jak bardzo zdegenerowat sie 6w termin
ostatnimi czasy, nie ma innego pojecia na oddanie okreslonego sposobu
dobierania stow, niz wtasnie ,styl”.

Styl to po prostu stowa, ktore dobieramy, i porzgdek, w jakim je
dobieramy; i ktos, kto pragnie wptyna¢ jako$ na swoich bliznich, ma do
dyspozycji dwa skorelowane ze sobg narzedzia. Nie da sie uzywac
jednego bez drugiego. Stabos¢ jednego stanie sie staboscig drugiego.
Owe dwa narzedzia, to idea — i styl.

Jakkolwiek porywajgca, rodzima, zestrojona z duszg stuchaczy czy
mozliwa do udowodnienia na podstawie najnowszych danych mogtaby
by¢ czyjas idea, nie przekona on do niej nikogo, jesli nie bedzie potrafit
jej odpowiednio wyrazi¢. Sita jego perswazji zas, zalezy od tego, czy



stowa, ktérych uzyje, bedg dobrze dobrane i utozone wtasciwym
porzadku - porzadku stosownym do geniuszu jezyka, z ktorego
pochodzg.

Kwestig czy idea, ktorej Rousseau stat sie za posrednictwem swego
najstynniejszego dzieta wielkim reprezentantem jest fatszywa czy
prawdziwa, nie musimy sie juz wiecej na tamach tej krétkiej ksigzki
zajmowac. Wszyscy wiemy, Ze trudne przedsiewziecie, jakim jest proba
praktycznego urzeczywistnienia wolnosci politycznej, fascynowata
wiele grup ludzkich w bardzo réznych epokach - i réwnie wiele
obrzydzata. Tym, o czym angielscy czytelnicy z rzadka tylko styszg, jest
fakt, ze przyczyne tryumfu Rousseau stanowit nie tylko pierwszy
sktadnik perswazji — wizja intelektualna — ale rowniez drugie spoSréd
dwoch skorelowanych ze sobg narzedzi, przy pomocy ktérych mozemy
wywiera¢ wptyw na naszych bliznich — mianowicie: styl. To wtasnie
jego sposdb doboru stéw jezyka francuskiego — oraz porzadek, w jakim
je uktadat — zapewnity mu tak wielkg wtadze nad pokoleniem, ktére w
czasie jego starosSci przezywato mtodosc.
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rzeczy jej dotyczacych. Dzielo to, ktére stato sie potem najistotniejszg
inspiracjg Rewolucji, punktem odniesienia dla jej dokumentow i teorii
politycznej, w zadnym wypadku nie wyczerpuje (jak czytelnicy
zagraniczni zdajg sie czasem sobie wyobrazac) catego dorobku, za jaki
Rousseau ponosi odpowiedzialno$¢. Sadzi¢ co$ takiego, to popetniac
nader czesty btgd pomylenia autora z ksigzkami.

Rousseau pisat na wiele tematéw: byl to typ sktonny do uniesien,
nerwowy, niemalze chorobliwy. Jego przesadna wrazliwos$¢
zdegenerowala sie z biegiem lat w co$ nieodréznialnego od manii. Pisat
o edukacji — i wspaniatos¢ stylu dodawata mocy jego przekonaniom
zaréwno w tych wypadkach, w ktérych miat racje, jak i w tych, w



ktoérych ledwie krotkie doswiadczenie jednego wieku miato wykaza¢ mu
btad. Pisal o mitosci - i przynajmniej potowa z tego, co napisal, nie
moze wydac sie godziwa zdrowemu cztowiekowi. Pisal réwniez sporo o
botanice; pisal o muzyce - z jakimi sukcesami, w jednym czy w drugim
wypadku, nie potrafie niestety okresli¢. Pisat o nierownos$ciach miedzy
ludzmi: i cho¢ jego sentencje byly piekne, a sentyment prawy, analizy,
ktére sporzadzil — bardzo niewystarczajgce, a koncepcje historyczne po
prostu zte. Pisat o projekcie swiatowego pokoju — i to kompletne
bzdury; a takze o rzadzie polskim — i esej ten, to niedoScignione
arcydzieto.

Ale gdy wielki pisarz pisze, kazde z jego dziet zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem — i to nie zadne z powyzszych dziel, ani te o mitosci, ani o
botanice, nie statly sie inspiracjg Wielkiej Rewolucji. Inspiracjg Rewolucji
stata sie Umowa spofeczna.

Nie jest zadng przesadg powiedzieé¢, ze w historii mysli politycznej
zadna teoria nie zostata nigdy wytozona w sposdb réwnie jasny,
przekonujacy, zwiezty i precyzyjny, jak w tej kréciutkiej i cudownej
ksigzce. Wspdtczesnemu wydawcy w tym kraju wstyd bytoby jg
wydrukowad: nie ze wzgledu na wyrazone w niej poglady (ktére dzisiaj
wydatyby mu sie troche banalne), nie ze wzgledu na jej doskonatos¢,
przez ktorg nie miataby szans na rynku, ale ze wzgledu na jej zwieztos¢.
Jest tak krotka, jak Ewangelia — i mozna by jej poswieci¢ najwyzej sto
stron powaznej recenzji. Wspétczesny wydawca zamieszkaty w tym
mieScie nie wiedziatby nawet, jakiej ceny zazyczy¢ sobie za takg
publikacje, wspoétczesny czytelnik za$ — jak mozna doj$¢ do podobnie
wielkich rzeczy podobnie waskg Sciezkg. Debata parlamentarna, czy
libretto dtuzszej pantomimy, ma wiecej stron.

Niemniej, jesli czyta¢ Umowe spofeczng z nalezytg uwagg, okaze sie, ze
méwi ona wszystko, co jest do powiedzenia o moralnym ugruntowaniu
demokracji. Zatozenie o fundamentalnej ignorancji nas wszystkich w
sprawach historii panstwowosci znajduje wyraz w pierwszych kilku
zdaniach. Logiczne pierwszenstwo rodziny wobec panstwa — zaraz
potem. Idiotyczna i haniebna teza, jakoby wtadza pochodzita z sity —
ktérej zresztg nigdy nie wyznawat absolutnie nikt poza grupka ludzi
powierzchownych bgdz niedouczonych — zostaje z petng pogarda
obalona na podstawie bardzo prostego dowodu, stanowigcego tres¢



rozdziatu trzeciego — ktory nie zajmuje nawet peinej strony. Dopiero w
rozdziale czwartym przechodzi Rousseau do kwestii zasadniczej, ktorg
omawia z niespotykang wprost biegtoscig — przy czym logiczne
pierwszenstwo zgody zbiorowej wobec jakiejkolwiek konkretnej formy
rzgdéw stanowi kamien wegielny tej analizy. Stad wlasnie zaczerpniety
zostaje tytut catej ksigzki: wltadza moralna ludzi w kazdej spotecznosci
wynika z ich Swiadomej zgody; czy tez, precyzyjnie méwigc, witasnie
umowy spotecznej. Wszystko, co wigze sie z demokracjg jako ustrojem
opartym na jedynym mozliwym autorytecie moralnym panstwa,
wyprowadza on stad jako z pierwszej zasady i rozwija, tworzgc dzieto
nadzwyczajne, ktére w stopniu wiekszym, niz jakiekolwiek inne pismo
niereligijne, zawazyto na losach ludzkosci.

Wtadza moralna ludzi w Dla cztowieka dobrze
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zdumiewajgcym jest zarejestrowac, jakie zarzuty formutowali pod
adresem tego dzieta ci, ktérzy go nie przeczytali, albo tez
przeczytawszy — niedostatecznie zrozumieli, ze wzgledu na
niedoskonatg znajomos$¢ znaczenia terminow swoistych jezyka
francuskiego. Dwa wielkie kontrargumenty — jeden natury teoretycznej,
drugi praktycznej — na ktore demokracja musi odpowiedzie¢, zostajg na
tych kilku stronach wprost przeswietlone na wylot, cho¢ ze wzgledu na
krétkosc traktatu autor bytby w petni usprawiedliwiony, gdyby sie nimi
nie zajgt. Argument teoretyczny przeciw demokracji méwi, rzecz jasna,
ze poniewaz cztowiek ma sktonnos¢ do zta, wtadza powinna mie¢
charakter zewnetrzny i pozostawac nieczuta na wstrzgsajgce nim
namietnos$ci; ze kazdy lud zyje w zepsuciu, ale despota czy oligarchia,
zaspokoiwszy swe grzeszne pragnienia, wcigz ma pewne pole, na
ktérym moze realnie rzgdzi¢ — wtasnie ze wzgledu na osobistg
obojetnos¢. Granice mozliwej korupcji w rzgdzie oligarchicznym czy
despotycznym wyznaczajg pragnienia despoty czy oligarchy i nie da sie
ich przekroczy¢ — kiedy wszakze caty lud moze dawac upust swojemu
zepsuciu, nie ma tu juz zadnego limitu, i bezsprzecznie wptynie to
zgubnie na cato$¢ tadu panistwowego.



A zatem, pisze Rousseau, petnia praktyki demokratycznej to rzecz
odpowiednia dla aniotéw raczej, niz ludzi.

Co do praktycznego argumentu, ze ludzie nie majg dostatecznej
Swiadomosci zasad funkcjonowania panstwa by moc rzgdzi¢ nim w
sposOb demokratyczny, chyba ze we wspolnotach bardzo matych
rozmiardw - teza niniejsza zostaje sformutowana lepiej i z wiekszym
zrozumieniem, niz w jakimkolwiek innym wypadku. Bo ksigzka ta to nie
apologia demokracji jako metody sprawowania wtadzy, ale wyjasnienie
powoddw, dla ktorych demokracja jest stuszna.

Glupim pomieszaniem intelektualnym, polegajgcym na uznaniu rzgdu
reprezentatywnego za demokratyczny par excellence nigdy nie zajeto
sie bardziej zdecydowanie i z wiekszg pogardg, niz w owych kilku
stowach, w ktérych Umowa spoteczna obala te teze ostatecznie i na
wieki wiekéw; cho¢ to naszym czasom przyszto dopiero przekonac sie,
w szkole nader nieprzyjemnego doswiadczenia, jak wielkg stuszno$¢
miat Rousseau w tej konkretnej krytyce.

Cho¢ ten wielki pisarz musiat nadad teorii demokratycznej jej
ostateczne ramy dostownie na strzepku papieru, znajduje on jeszcze
jakims$ cudem sposdb, by wigczy¢ do rozwazan kilka probleméw
pobocznych, ktore tylko w tej ksigzce i nigdzie indziej poddane zostaty
uporzgdkowanej analizie — i to analizie, ktéra — jesli ustyszeé¢ choéby
niewielki jej fragment — natychmiast uderza czytelnika jako znak
niezwyktej madrosci: Zze prawa fundamentalne, czy tez pierwotne i
najistotniejsze relacje spoteczne, nowej demokracji, muszg pochodzi¢
ze zrodta zewnetrznego; ze stosownie do natury danego ludu, wtadza
ustawodawcza — niezaleznie od stopnia demokratycznos$ci ustroju
panistwowego — musi podporzgdkowac sie tym a nie innym
urzgdzeniom prawnym; ze demokracja koniecznie potrzebuje
»trybundw”; Ze nie moze istnie¢ w panstwie zadne prawo $cisle
niewzruszone i nieodwotalne — stagd konieczno$¢ dyktatury na czasy
przejsciowe; ze zaden kodeks prawny nie potrafi przewidzie¢ wypadkéw
przysztych — i tak dalej.



Prawa fundamentalne, czy tez Zupetnie
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ze zZrodta zewnetrznego . . :
rzuci¢ komus, kto nie
czytalt Umowy
spotecznej (a mozna
by wybiera¢ sposrdd wiekszosci autorow dotyczgcych tego dzieta
rozpraw akademickich), rzuci¢ - jak powiadam - choc¢by jednemu
takiemu cztowiekowi mate wyzwanie i poprosi¢, by sprobowat
sformutowac chociaz jeden argument przeciwko teorii demokratycznej,
ktérego nie datoby sie znalez¢ na tych kilku stronach, czy wskazat jedno
ograniczenie tego ustroju, o ktorym Rousseau przynajmniej nie

wspomniat.

Gdyby ktos potrzebowal koniecznie dowodu szczegdlnej wartosci tej
matej broszury, wystarczytoby wskazac¢ cho¢by na fakt, ze w czasach, w
ktérym rozumienie problemu religijnego stato na najnizszym chyba
poziomie w catej historii, gdy praktyki religijne przezywaty swoéj
najostrzejszy kryzys, i kiedy sam sens instytucji religii stawat sie dla
umystow ludzkich czyms$ coraz bardziej i bardziej egzotycznym,
Rousseau okazat sie zdolny napisac jej ostatni rozdziat.

Ze wielkie odrodzenie religijne wieku dziewietnastego dowiodto
niewystarczalnosci jego pogladéw na role religii w panstwie, to zadne
zaskoczenie — bo w czasie, gdy je formutowal, nikomu sie o podobnym
odrodzeniu ani nawet nie $nito; prawdziwym zaskoczeniem jest
natomiast to, ze kto§ w tamtej epoce w ogble uwzglednit role
sentymentu religijnego w kwestiach politycznych i — przede wszystkim
— dostrzegt, ze pewnej cze$ci dogmatdéw chrzescijaiiskich zwyczajnie
nie da sie wigczyc¢ do religii spoteczne;j.

Czyms$ tym bardziej nieprawdopodobnym jest, ze wobec takich
uwarunkowan czasu znalazt sie cztowiek, ktory rozumiat, ze dla
zachowania jedno$ci panstwo musi posiadac jakas religie, i podjeta
przez Rousseau prdba okreslenia tego minimum religijnego, czy moze
tej absolutnej podstawy religijnej, bez ktorej jednos¢ panistwowa nie



moze sie utrzymad, stato sie dla europejskich politykéw — szczegdlnie
politykéw angielskich z pdZniejszych pokolen - zupeilng oczywistoscig.
Kto nie pomyslatby sobie, na przyktad, gdyby natknat sie bez kontekstu
na takie choc¢by stowa dotyczgce tego, czego powinno uczy¢ sie dzieci w
panstwowych szkotach, ze czyta po prostu przemoéwienie jakiego$
,liberalnego” polityka z Westminsteru (cho¢ napisane niewatpliwie
lepiej, niz umiatby to zrobic jakikolwiek polityk)?

»Punkty doktryny panstwowej winny by¢ krotkie, nieliczne, wyrazone
precyzyjnie i pozbawione wyjasnien czy komentarza. Istnienie Boga —
poteznego, zyczliwego ludziom, troskliwego i dobrego; szczescie
cnotliwych i kara dla ztych; $wietos¢ zespalajgcych spoteczenstwo
ustalen i praw; co do jej punktow negatywnych, wystarczy tylko jeden —
nikczemno$¢ nietolerancji”[1].
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niemalzZe bystros$¢ sgdu i mgdros¢ — to wtasnie owe wody podziemne, z
ktoérych czerpie strumien wspétczesnej demokracji; to, co obecnie
okazuje sie bledami ustroju demokratycznego, to w kazdym wypadku
co$, przed czym autor Umowy spotecznej przestrzegat swoich
czytelnikow; moralna apologia demokracji jest zawsze dokladnie taka
sama, jak ta, ktérg napisat Rousseau; i jesli w tej jednej kwestii — kwestii
religijnej — zdarzyto mu sie wygra¢ nute nieco mniej wyrazistg i czystg,
niz w innych, koniecznie nalezy pamietac, jaka role odgrywata wtedy
religia w zyciu cztowieka; bo w jego dniach owi nieliczni, ktorzy
autentycznie sie nig zajmowali i jg praktykowali, nie potrafili w zaden
sposob wykazacd jej zwigzku z polityczng naturg cztowieka — sposrod
tych zas, na ktorych barkach faktycznie spoczywata praca intelektu
europejskiego, zdecydowana wiekszo$¢ uwazata, ze problemy
polityczne rozwigze sie lepiej, jesli bedzie sie traktowac religie (z ktorg
stracili juz wszelki zwigzek) po macoszemu. Mylili sie — Rousseau zas, w
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swoich kilku ogo6lnych sgdach dotyczgcych duszy, na pewno nie
wyczerpat sprawy; i oni i on nie dorastali do zawrotnych wysokosci
ostatecznej teorii cztowieka, niemniej: Rousseau byt znacznie blizej jej
zrozumienia, nawet co do elementu religijnego, niz ktérykolwiek z jego
wspoéiczesnych.

Hilaire Belloc

Ttm. Maciej Was

Tekst jest fragmentem ksigzki Rewolucja Francuska, przettumaczonej i
wydanej przez Chesterton Polska.

Ksigzka w catosci jest dostepna do pobrania na stronie projektu.

[1] Ttumaczytem bezposrednio z angielskiego, acz z konsultacjg z
polskim przektadem Antoniego Peretiakowicza; mozna przypuszczac,
ze Belloc — majgcy do dzieta stosunek niezmiernie osobisty — upieratby
sie z furig (jak to on) przy pewnych niuansach, ktore staratem sie
niniejszym tutaj oddac.
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