Idea Miedzymorza w mysli Adolfa Bochenskiego

W tej sytuacji uwagi Bochenskiego nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Obecna sytuacja powinna bowiem sktania¢ do rozwazenia réznych,
nawet dos$¢ ,egzotycznych” — jak dzi$ sie moze wydawac — scenariuszy
rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Nie chodzi oczywiscie o to, by
pochopnie porzuca¢ dotychczasowych sojusznikow, czy lekcewazy¢
wcigz istniejgce i wazne struktury polityczne i militarne, ale raczej o to,
by by¢ gotowym na kazdy mozliwy rozwdj sytuacji z jednej strony, z
drugiej za$ przygotowac jak najlepszg pozycje w nieuniknionych chyba
renegocjacjach wewngtrzunijnego (a tez i wewngtrznatowskiego) tadu.
- obszernie o idei Miedzymorza w Teologii Politycznej Co Tydzien nr
10: "Projekt: Intermarium"[[sitetree_link
id=)#http://www.teologiapolityczna.pl/teologia-polityczna-co-tydzien-
nr-10-projekt-intermarium] pisze prof. Bartosz Jastrzebski.
Przypominamy ten tekst ze wzgledu na aktualng dyskusje na temat idei
Tréjmorza.
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Idea Miedzymorza powraca do debaty politycznej. Jedni przyjmujg ten
fakt ze szczerym entuzjazmem, traktujgc go jako wyrazny objaw
odzyskiwania przez Polske podmiotowoSci na arenie polityki
miedzynarodowej, inni znowu — z prawdziwg zgrozg i bolejg nad nim,
jako nad swiadectwem kolejnej inkarnacji catkiem fantastycznych, a
rownocze$nie szkodliwych rojen mocarstwowych. Niestrudzenie
powtarzajg przy tym wiasciwie ciggle ten sam argument: Polsce brak
odpowiedniego potencjalu gospodarczego i militarnego, by mogla
udzwigngé przywoédztwo w takiej grupie, tym bardziej w kontekscie
istotnych roznic partykularnych intereséw krajéw regionu. Jedni i
drudzy przyznajg jednak, ze koncept istotnie powrdcil na polityczne,
publicystyczne i medialne salony, Ze jest na nowo rozwazany,
rozpisywany na mapach, ze znoéw zaptadnia wyobraZnie, inspiruje i
niepokoi jednoczes$nie, a przede wszystkim — jak to zazwyczaj bywa w
Rzeczypospolitej - silnie polaryzuje i antagonizuje $rodowiska
politykéw, komentatoréw, publicystéw, historykow, politologéw i w
koncu tez zwyklych obywateli. Gorgcym zwolennikom przeciwstawiajg
sie  Srodowiska wymownych, przekonanych i stanowczych
przeciwnikéw, pomiedzy nimi za$§ zwyczajowo tkwi liczna grupa
niezdecydowanych, popatrujgcych niepewnie to w jedng, to w drugg
strone...

Zwazywszy na bezsprzeczng aktualnos$¢, a przy tym kontrowersyjnos¢
tematu, przyjrzyjmy sie mu nieco uwazniej, za towarzysza w tych
rozwazaniach biorgc wybitnego, polskiego mysliciela politycznego -
Adolfa Bochenskiego. Pozwolimy sobie pomingé jego biografie
intelektualng — zaktadajac, ze jest to posta¢ na tyle dobrze znana, ze
nie jest to konieczne - i przej$¢ od razu do rzeczy samej, a wiec do
analizy podstawowych uwarunkowan polskiej polityki
miedzynarodowej, tak jak on je postrzegal (cho¢ we wspdtczesnym
kontekscie). Okazuje sie bowiem, Ze mimo uplywu mniej wiecej
osiemdziesieciu lat tezy Bochenskiego nadal zachowujg w znacznej
mierze warto$¢ i aktualno$é. Cho¢ dzisiejsza Polska jest krajem
zupetnie innym politycznie, spotecznie kulturowo i moralnie niz II
Rzeczpospolita (a tez i dalece nietozsamym terytorialnie i etnicznie), to
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jednak sytuacja geopolityczna nie ulegta — bo tez i nie mogla ulec -
zasadniczej zmianie. W dalszym ciggu podstawowg determinantg
zewnetrzng, warunkujgcg nasz byt polityczny, jest usytuowanie miedzy
znacznie potezniejszymi sgsiadami — Niemcami i Rosjg. Stosunki z tymi
wlasnie krajami okreslaly samo istnienie oraz stan polityczny,
gospodarczy i terytorialny Polski w przesztosci, okreslajg je dzi$ i nie
inaczej bedzie w przysztosci,. W dalszym ciggu rowniez nader istotnym
zadaniem naszej polityki zagranicznej jest wypracowanie formuty
wspétzycia ze stabszymi sgsiadami ze wschodu i péinocnego wschodu —
Ukraing, Biatorusig, Litwg, Lotwg i Estonig - oraz z partnerami z
potudnia: Czechami, Stowacjg, ale tez Wegrami, Rumunig, Bulgarig i
Chorwacjg. Te wszystkie organizmy panstwowe i narodowe zawsze (W
jakiejs§ formie) byly, sg i bedg obecne, co umozliwia rozwazanie
pewnych statych elementéw i warunkéw sytuacji miedzynarodowej
Polski. Przystgpienie Polski i czesci jej sgsiadow do NATO i Unii
Europejskiej, cho¢ niebywale istotne dla politycznej ,ukladanki” w
regionie, réwniez nie zmienito w sposdb fundamentalny wyzej opisanej
sytuacji. Po pierwsze dlatego, Ze akces do Unii nie zlikwidowat
wewnetrznych réznic i napie¢ ani w obrebie samej Europy Srodkowej,
ani tez w jej relacjach do Europy Zachodniej (problem relacji na linii
Stara Unia - Nowa Unia). Po drugie zas, bardzo powazny kryzys
polityczny Unii, zwigzany 2z trudng sytuacja gospodarczg,
nierozwigzaniem problemu naptywu imigrantéw i uchodzcéw z Afryki i
Bliskiego Wschodu, agresywng politykg Rosji oraz perspektywa
,Brexitu”, kazg zasadnie pyta¢ o trwato$¢ tego politycznego ciata
(przynajmniej w dotychczasowym ksztalcie), a co za tym idzie,
wymagajg przemys$lenia rozlicznych wariantéw alternatywnych w
polityce zagranicznej. Sklania¢ do tych rozwazan winna réwniez
zasadnicza - i chyba nieusuwalna — niepewno$¢ co do militarnej i
politycznej skutecznosci ewentualnej reakcji NATO w obliczu
mozliwego kryzysu na linii Wschod - Zachéd. Innymi stowy, wbrew
optymistom, wstgpienie Polski do miedzynarodowych struktur
europejskich i euroatlantyckich nie stato sie ,koricem historii”,
docelowym portem wiecznej szczesliwosci i bezpieczenstwa, w ktorym
buja¢ mieli§my btogo i bezpiecznie do konca czaséw. Otéz nie. Co
wiecej, wiele wskazuje na to, ze historia znow ,,urwata sie z tancucha”,
CO 0znacza, ze zmiany na arenie miedzynarodowej zaczynajg zachodzic¢
z predkos$cig jeszcze do niedawna trudng nawet do wyobrazenia.



W Swietle powyzszego, przystgpi¢ mozemy do przywotlania kilku
kluczowych dla naszych rozwazan konceptow Bochenskiego i
przemys$le¢ ich adekwatno$s¢ w obecnej sytuacji. Jedng z
najistotniejszych dla swojego realizmu politycznego tez wyklada
Bochenski juz w pierwszych stowach sztandarowej pracy Miedzy
Niemcami a Rosjg: ,Zaraz u wstepu pragnelibySmy przedstawic¢
czytelnikowi jedng z najbardziej kardynalnych zasad, na ktérych bedg
sie opiera¢ ponizsze wywody. Jest nig twierdzenie, Ze polityka
zagraniczna wszystkich panstw ulega cigglym zmianom i ze stanowiska
dzisiejszego tych panstw nie mozna apriorystycznie przyjmowac za
niezmienne”[1]. A nieco dalej formuluje jeden z wazniejszych,
wyplywajgcych z tej zasady wnioskow: ,,Z jednej strony musimy braé
pod uwage mozliwo$¢ dobrych stosunkéw z Rzeszg Niemieckg przez
pewne okresy czasu, z drugiej nie mozemy uwierzy¢ w ich wiecznos$¢ i
statos$¢. To sg zasadnicze wytyczne, do ktorych Rzeczpospolita powinna
sie dostosowac. Ale wyzbywajac sie iluzji na zachodzie, nie mozemy
pozwoli¢ na pielegnowanie ich ze strony przeciwnej”[2]. A zatem nie
ma niezmiennych i nienaruszalnych idei w polityce zagranicznej. Mysl
ta moze wydawac sie banalna, a jednak wsréd politykow, politologéw i
publicystow wcigz widoczna jest sktonnos¢ do orzekania ,wiecznych”
Sojuszy i — w nie mniejszym stopniu — ,,odwiecznych” wrogow, stowem:
swiecznych i nienaruszalnych” uwarunkowan naszej polityki
zagranicznej. Ten absolutyzm i kategoryczno$¢ w sgdach wydajg sie
niemal niepowazne w kontekscie ztozonej i tragicznej historii naszego
kraju - a jednak nie tylko sg spotykane, ale okre$lajg zasadniczg
atmosfere debat na te arcytrudne tematy. Kategorycznosc¢ sagdow jest tu
nadzwyczaj uporczywa, tak jakby sama natura tematu sklaniata do
efektownych, ,zawsze prawdziwych” uogolnien. I od tej wilasnie
przypadtosci polska mysl dotyczgca polityki zagranicznej winna sie w
pierwszym rzedzie uwolnic.

Do niedawna zdecydowanie dominujgcym nurtem w polskim mysleniu
politycznym pozostawal szeroko pojmowany ,okcydentalizm”, przez
ktéry rozumiemy tutaj przekonanie, ze ,jedyng witasciwg” drogg dla
Polski jest poglebianie integracji ze strukturami Unii Europejskiej oraz
NATO, wzglednie dodatkowe umacnianie jej bilateralnymi stosunkami z
USA (szczegblnie w zakresie obronnosci i transferu technologii
wojskowych). Polska bowiem ,od zawsze” nalezata do Zachodu, do
Europy, z czego wynika nakaz jak najscislejszych z nimi zwigzkow, tak,
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aby juz nigdy nie stalo sie mozliwe oderwanie jej od europejskiej
macierzy. Ow polityczny kierunek oznaczat zatem nakaz zacie$niania
politycznych i gospodarczych stosunkéw z Niemcami, ktore
niewgtpliwie sg liderem europejskiej integracji i jej najwazniejszym
kolem napedowym - Unia to przeciez niewatpliwie Deutsche
(Mittel)Europa, co przyznajg réwniez jej entuzjasci. Tego rodzaju
pozycja polityczna miata nas chronic¢ przed podstawowym zagrozeniem
polskiego bytu panstwowego, za ktére uznana zostala ,bizantyjsko-
imperialna” (ale ré6wnoczesnie mentalnie nadal sowiecka) Rosja ze
swojg nieprzewidywalng, neoimperialng i rewizjonistyczng polityka.
Linia Bugu stata sie w ten sposdb poniekad granicg uprawiania realnej
(wykraczajgcej poza dyplomatyczne konwenanse i oddolng wspdtprace
przygraniczng i gospodarczg) polityki zagranicznej. Jako ze Ukraina i
Biatorus trwale znalazty sie poza Unig, nalezato pogodzi¢ sie takze i z
tym, ze ,wypadly” one z horyzontu polskiej polityki — oczywiScie
finalnie na rzecz sfery wplywéw Rosji. Natomiast kraje Grupy
Wyszehradzkiej mialy sie komunikowa¢ =ze sobg w zakresie
przewidzianym wewngtrzunijnymi procedurami - bez specjalnej
waznosci czy szczegblnych taryf uprzywilejowania. W efekcie polska
polityka zagraniczna, zaréwno w okresie rzgdow lewicowych, jak i
liberalnych, koncentrowata gléwnie na relacjach z Niemcami i ze
strukturami unijnymi. I tak miatlo pozostaé, az do ostatecznego
zbudowania szczeS$liwego europejskiego meltin pot — zjednoczonego,
wielokulturowego superpanstwa. Powstanie takiego tworu stato sie
wyraznym celem polityki niemieckiej, dgzgcej do stworzenia
ponadnarodowej (ale nie ponadniemieckiej) struktury, umozliwiajgcej
rozwoj gospodarki naszego zachodniego sgsiada do poziomu
pozwalajgcego na skuteczng konkurencje z gospodarczymi potegami
USA, Chin oraz Indii. Do realizacji tego celu potrzebne byty jeszcze jak
najlepsze stosunki z ,,surowcowg”, a rownoczes$nie ,,eksportochtonng”
Rosjg, o co tez Niemcy skrupulatnie zadbaty. I tak to, mniej wiecej,
miato sie wszystko pieknie i bezkonfliktowo ziscic.

Tak sie jednak nie stalo i najprawdopodobniej juz sie nie stanie. Nie
miejsce tu na szczegblowe rozwazanie licznych przyczyn, ktére o tym
zdecydowaly - jest to bowiem temat rozleglty i ztozony. Hastowo jednak
mozna przypomnie¢ sekwencje zdarzen kluczowych, ktore
doprowadzity do kresu nadziei na tatwg i szybkg integracje europejska.
A zatem: kryzys ekonomiczny 2008 roku, aneksja Krymu i wybuch
wojny na Ukrainie, czego skutkiem byly sankcje i ochtodzenie



stosunkéw z Rosjg, grecki kryzys zadtuzenia, wojna w Syrii oraz sprawa
imigrantow i uchodZcow wraz z eskalacjg terroryzmu ze strony ISIS. W
koncu niemiecka polityka ,,Willkommen” i spory: nie tylko o techniczng
kwestie relokacji imigrantow, ale przede wszystkim o kulturowy i
spoteczny ksztalt przyszlej Europy, a SciSle biorgc — o mozliwos¢ i
zasadnos$¢ realizacji idei Europy skrajnie liberalnej i multikulturowe;j.
Perspektywa ,Brexitu”, a takze wzrost znaczenia partii
konserwatywnych i prawicowych w wielu panstwach Europy (co byto
reakcjag na agresywny progresizm liberalno-lewicowych elit
europejskich) dopeilily obrazu calosci - obrazu rozchwiania
europejskich struktur i dezaktualizacji najbardziej dotagd popularnych
politycznych scenariuszy jej rozwoju.

W tej sytuacji uwagi Bochenskiego nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Obecna sytuacja powinna bowiem sklania¢ do rozwazenia réznych,
nawet do$¢ ,egzotycznych” — jak dzi$ sie moze wydawaé — scenariuszy
rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Nie chodzi oczywiscie o to, by
pochopnie porzuca¢ dotychczasowych sojusznikéw, czy lekcewazyé
wcigz istniejgce i wazne struktury polityczne i militarne, ale raczej o to,
by by¢ gotowym na kazdy mozliwy rozwdj sytuacji z jednej strony, z
drugiej za$ przygotowac jak najlepszg pozycje w nieuniknionych chyba
renegocjacjach wewnatrzunijnego (a tez i wewngtrznatowskiego) tadu. I
tu wlasnie pojawia sie koncepcja Miedzymorza, mocno forsowana przez
rzgd Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Prezydenta Andrzeja Dude.

O c6z wiec chodzi w owym Miedzymorzu - tak jak dzi§ jest ono
rozumiane przez jego zwolennikéw?

W pierwszym rzedzie chodzi o stworzenie wewngatrzunijnego i
wewngtrznatowskiego bloku nacisku na — potezniejsze w stosunku do
kazdego srodkowoeuropejskiego panistwa z osobna — Niemcy. Polityka i
gospodarka unijna majg tendencje do stawania sie politykg i gospodarkg
niemieckg, w mys$l surowej zasady, ze ,najmocniejszy (zwyciezca)
bierze wszystko”. A przez to staje sie jeszcze mocniejszy, coO W
konsekwencji prowadzi do dalszych zwyciestw i uksztaltowania sie
superlidera, samowtladnie juz panujgcego w gospodarczej przestrzeni
Europy. Tymczasem interesy Niemiec mogg — cho¢ wcale nie muszg -
pokrywac¢ sie z polskimi. Na ogét jest tak, ze pokrywajg sie tylko
czesciowo i w niektérych segmentach. W innych Polska - jako stabszy



partner — jest obszarem gospodarczej ekspansji Niemiec. Nie ma w tym
zresztg nic dziwnego - tak dziata kapitat, ktéry ma narodowos¢ i to na
0g6t doé¢ wyrazng. Ponadto kraje Europy Srodkowej, pomimo ze
rzeczywiscie majg wiele réznych i niekoniecznie zbieznych interesow,
sq polaczone przynajmniej pewnego rodzaju wspdlnotg dziejowych
doswiadczen, a co za tym idzie - takze i mentalnosci (z calym
wachlarzem witasciwych jej nadziei, lekéw, komplekséw i ambicji).
Mysle tu nie tylko o okresie powojennego komunizmu i supremacji
radzieckiej, ale ogoOlnie — o doswiadczeniu wielowiekowych walk o
zachowanie suwerennosci, wiecej — o samych biologicznych podstaw
narodowego bytu w obliczu trzech zasadniczych zagrozen:
niemieckiego, rosyjskiego i azjatyckiego (mongolskiego, tatarskiego, a w
szczegdlnosci osmanskiego). Wspdlnota dziejowych doswiadczen
obejmuje przy tym réwniez kraje pozaunijne, stanowigce wszakze,
przynajmniej  potencjalnie, @ wazny element  Miedzymorza.
Dodatkowym, pozaunijnym wzmocnieniem tego bloku miataby by¢
oczywiscie Ukraina i, w dalszej perspektywie, Biatoru$ oraz Motdawia. A
pewnego dnia moze takze i Gruzja. Dodatkowo, wezltem tgczgcym
niektore z owych krajow jest religia: Polska, Wegry, Stowacja, Litwa i
Chorwacja to kraje ze zdecydowang przewagg katolicyzmu, ten za$
niesie ze sobg okreSlony , pakiet” aksjologiczny tudziez wytworzong
przez siebie w toku dziejow wrazliwo$¢ moralng i spoteczng. Krotko
mowigc, kraje te tgczy wspdlne doswiadczenie przesztosci i te same
potencjalne zagrozenia w przysztosci, wynikajgce z potozenia
geopolitycznego. To catkiem niemato, a na pewno wiecej niz tgczy, dla
przyktadu, Estonie i Portugalie (ktore pozostajg przeciez szczesliwie we
wspélnym bloku). Wspdlnote Miedzymorza tgczytoby zatem na pewno
wiecej niz ogélnounijny, cokolwiek abstrakcyjny i wydumany (zwtaszcza
po odcieciu od kulturowo-religinego zaplecza) projekt ,Europejczyka”
(czy raczej ,neo-" lub ,posteeuropejczyka”).

Powstanie tak rozumianego Intermarum jest w pelni zgodne z jedng z
podstawowych idei realizmu politycznego Bochenskiego (i jego
koncepcji polskiej racji stanu). Autor Miedzy Niemcami a Rosjg pisze:
sJezeli siegniemy do glebi zagadnienia, to spostrzezemy, ze przed
Polsky stojg wlasciwie dwie wielkie drogi prowadzgce do ochrony jej
integralnosci terytorialnej. Jedna droga — to wyzyskanie w maksymalnej
mierze sity bezwladu europejskiego. Wszelkie zmiany na mapie Europy
niewatpliwie prowadzg do naruszenia tego zbawczego beztadu. To jest
droga w polityce zagranicznej konserwatywna i wtasciwie najtatwiejsza.



To jest au fond [w gruncie rzeczy] polityka zagraniczna prekonizowana
przez wszystkie odcienie dmowszczyzny w Polsce. Niestety jednak
historia stwierdza, ze sita bezwladu byla zawsze wprawdzie sitg
ogromng, ale w konicu zawsze ulegata sitom bardziej aktywnym. Druga
droga, to droga prowadzgca do uzyskania przez Polske stanowiska
naprawde mocarstwowego, nie przez nabytki terytorialne, ale przez
stworzenie na naszych granicach maksymalnej iloSci organizméw
panstwowych, nawzajem sie neutralizujgcych”[3]. Pierwszym
warunkiem zatem - i to warunkiem dzi$ juz spelnionym - narodzin
Miedzymorza jest powstanie u naszych granic licznych organizméw
panstwowych. Z jednej strony miatyby one stanowi¢ ,,bufor” pomiedzy
Polskg a Rosjg (to jedna z bardziej utrwalonych - i stusznie - idei
polskiej polityki wschodniej). Z drugiej za$, mozliwym i pozgdanym
byloby zwigzanie owych organizméw z Polskg, co nadatoby calemu
blokowi §rodkowoeuropejskiemu odpowiednig spoisto$¢, a co za tym
idzie - wydatnie zwiekszylo jego gospodarczy, demograficzny i
polityczny (w tym takze militarny) potencjat. Rozrost polityczny Polski
na linii Péinoc-Potudnie wydaje sie rozwigzaniem nader ciekawym i
obiecujgcym, a dziejowo — jak dotgd — nie wykorzystanym dostatecznie.
Nie zrealizowali tego projektu niewgtpliwie wiadni ku temu
Jagiellonowie (wladajgcy jednoczesnie Rzeczgpospolita, Wegrami i
Czechami), pOZniej za$§ na przeszkodzie stangt upadek Wegier,
ekspansja Porty, wzrost potegi Habsburgéw... Dzi§ nie ma rzecz jasna
miejsca na jakikolwiek rozrost terytorialny Polski kosztem sgsiadéw
jako, ze ,jedyng forma imperializmu, ktéra moze przynie$¢ panstwu na
terenie Europy jego istotne wzmocnienie, jest przytgczanie terytoridw,
ktére zamieszkiwane sg przez nardd bedgcy jednoczes$nie panujgcym w
panstwie imperialistycznym. Otéz stwierdzi¢ musimy, ze mozliwoSci
naszego imperializmu terytorialnego sg wtasciwe tak ograniczone, ze
nawet w najlepszym razie nie bedg w stanie wydatnie zmieni¢ stosunku
sit Polski do jej sgsiadow. OczywiScie pomijamy tu kwestie mozliwosci
federacji, gdyz w tym wypadku nie wchodzitby w gre imperializm Polski,
lecz ztgczenie sie Rzeczpospolitej z innym, niepodleglym narodem”[4].
Konieczna jest zatem zasada dobrowolnosci — wspélnej woli politycznej
powstania takiego bloku. Dtugo wydawato sie, ze takiej woli wtasnie
brak, w jej narodzinach przeszkadzaly wzajemne zasztosci, kompleksy,
dawne konflikty i resentymenty, oraz réznice w partykularnych celach
politycznych. A takze obawy zwigzane z ideg zaciesniania wspdtpracy z
narodem silniejszym - a takim z koniecznosci pozostaje Polska w
stosunku do wszystkich partneréw srodkowoeuropejskich. Bochenski w
nastepujacy sposob charakteryzuje owa trudnosc:
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»Chcac zrozumie¢ mentalno$¢ naszych partneréw w federacji, musimy

tak rozumowa¢, jak gdybySmy byli sami na ich miejscu. [...] Oto6z
zastanowmy sie teraz dlaczego Polacy nie sg sklonni pod Zadnym
pozorem do federacji z Niemcami i Rosjanami, chcieliby natomiast
potgczy¢ sie z takimi narodami jak Wegrzy, Ukraificy czy Litwini.
Naszym zdaniem wyplywa to z ogdllnej zasady, ze wspotczesny nardd
chetniej zawiera uktad federacyjny z narodem stabszym od siebie niz z
silniejszym.[...] Nie mozemy wiec sie dziwi¢, Ze otaczajgce nas mniejsze
narody majg w stosunku do nas do$¢ podobne obawy, jak my w
stosunku do Rosji czy Niemiec. Wplywajg na to przede wszystkim
wzgledy natury prestizowej, odgrywajgce czotowg role w polityce
wspélczesnych  nacjonalizméw.  Wzgledy  polityczne, czyli
bezpieczenistwo, nakazywalyby raczej zwigzek z panstwami bardzo
silnymi, ktére by dawaty pelne gwarancje pod tym wzgledem. Niestety
jednak, majgc dos¢ powagi, by prestizowo razi¢ naszych
mozliwych partneréw, nie mamy dos¢ sily, by im na stale
zapewni¢ bezpieczenstwo [podkreslenie — B.].]”[5].

Tak oto dochodzimy do istotnego problemu zwigzanego z
Miedzymorzem, problemu wynikajgcego z niejako ,, przejsciowej” formy
geopolitycznej Polski jako kraju ,$redniego”. Nie zaliczamy sie do
panstw duzych, takich jak Francja, Niemcy czy Wielka Brytania (co
wynika zresztg ze stabosci politycznej, gospodarczej i demograficznej,
nie za$ terytorialnej), ale nie sposéb umiesci¢ Polski rowniez wsrod
panstw matych, takich jak Stowacja, Litwa, czy nawet Czechy albo
Wegry. Pytanie brzmi zatem czy Rzeczpospolita jest — lub moze by¢ —
krajem wystarczajgco silnym, by przyciggng¢ do siebie inne organizmy
panstwowe? Czy jest zdolna wytworzy¢ odpowiednio silng polityczng
~grawitacje”, by ,przechwyci¢” mniejsze panstwa regionu w swojg
orbite — i to wbrew poteznej ,,grawitacji” niemieckiej? Czy tez jesteSmy
skazani na opisang przez Bochenskiego ,,miedzystrefe” — dos¢ duzi, by
budzi¢ lek, ale nie dosé, by dawac poczucie bezpieczeristwa? Sceptycy sg
tutaj jednogtosni: Polska nie ma i w przewidywalnej przysztosci mie¢
nie bedzie wystarczajgcego potencjatu kulturowego, demograficznego,
politycznego, gospodarczego i militarnego, by jawi¢ sie jako atrakcyjny
partner federacyjny — czy raczej konfederacyjny - krajom Europy
Srodkowej. Jako paristwo najwieksze w rejonie musielibyS§my bowiem
narzuca¢ forme polityczng i ustrojowg nowemu organizmowi
politycznemu, a nade wszystko stanowi¢ jego gospodarczy,
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technologiczny i polityczny ,naped”. Tych zadan nie jesteSmy w stanie
podjg¢, borykajgc sie wcigz z elementarnymi problemami
wewnetrznymi. Miedzymorze to mrzonka — konkludujg wiec.

Kolejnej, acz zwigzanej z poprzednig, przeszkody w powstaniu
Miedzymorza upatruje Bochenski w obawie przed procesami
wynarodowienia elit, procesami dobrze znanymi w Europie Srodkowej i
zle zapamietanymi przez mniejsze panstwa. Powiada on w tym
kontekscie: ,Druga wielka trudnos¢ idei federacyjnej to historia,
wspomnienia dziejowe. Dzieje Europy Srodkowej w XVI i XVII wieku
utozyly sie w ten sposéb, ze wskutek wspoétzycia kilku narodéw w
granicach jednego panstwa czy jednej federacji panstwowej szereg
narodéw utracito swg elite spoteczng na rzecz innych narodow,
dominujgcych w danym zwigzku. Tak na przyktad Ukraincy, Biatorusini i
Litwini utracili swg elite spoteczng na rzecz Polski. Chorwaci, Stowacy i
Rumuni siedmiogrodzcy — na rzecz Wegier...”[6]. I dalej wyjasnia: ,,I tu
jest wielki btad psychologiczny naszej propagandy federacyjnej. Imie
Jagiellonow — dla nas tak drogie — jest niemniej znienawidzone, z wyzej
wyluszczonych powodéw, przez sgsiadujgce z nami narody.
Publicystyka na przyktad ukrainiska stowo »idea jagielloriska« umieszcza
zawsze W cudzystowie, jako synonim programu asymilacji pod
ptaszczykiem hasel humanitarnych. Pierwszym obowigzkiem naszej
propagandy jest udowadnia¢, Zze nowa federacja wtasnie nie bedzie
miata absolutnie nic wspdlnego z tak jednostronnie pojmowang unig
jagielloriskg i nie pociggnie za sobg tak optakanych dla mniejszych
narodow skutkéw, jak ta ostatnia. Nowa federacja musi mie¢ charakter
na wskro$ nowoczesny i pierwszym jej nakazem musi by¢ zerwanie z
historig, ktora obfituje w tyle bolesnych dla naszych sgsiadow
momentow”[7].

Zerwa¢ z historig — uwazam wbrew Bochenskiemu - nie tylko
niepodobna, ale i nie warto, nawet gdyby bylo to mozliwe. Kazdy
zwigzek polityczny w warunkach europejskich musi mie¢ jakie$
historyczne parantele, konstytuujgce jego dziejowe podtoze. Powinien
takze prowadzi¢ odpowiednig do swych celéw polityke historyczng i
kulturalng. Rzeczg historykow i publicystow (ale tez pisarzy i artystow)
jest dokona¢ takiej selekcji w materiale historycznym, by wyznaczy¢
odpowiednig tradycje - platforme wzajemnego odniesienia i
wspolnego, przynajmniej do pewnego stopnia, przezywania
przesztosci. A co za tym idzie, takze przezywania wspolnych symboli,
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uroczystosci i Swigt panstwowych o znaczeniu historycznym,
wzorcowych, tgczgcych narody postaci oraz konsolidujgcych wydarzen
historycznych. Trzeba bowiem stworzyé mentalny ,grunt” pod
konstrukcje Miedzymorza, grunt jak najsciS§lej zwigzany =z
historycznymi — narodowymi i religijnymi, czyli realnymi — tradycjami
poszczegdlnych krajow (z oczywistym, cho¢ dyskretnym, ,brakiem
zainteresowania” — nie myli¢ z agresywng polityczng poprawnoscig! —
dla kwestii bolesnych i spornych). Warto i trzeba zatem zmodyfikowaé
polityke historyczng tak, by nie rozbudzaé¢ niepotrzebnie obaw
mniejszych krajow, a raczej przeciwnie budzi¢ ich ufnos$¢ i sympatie.
Nasze wspdlne, Srodkowoeuropejskie dos§wiadczenia dziejowe sg na tyle
bogate, Ze jest to zadanie mozliwe do wykonania. Bez takiego podtoza
za$ twor taki zawisnie w mentalnej — wyobraZzniowej i emocjonalnej —
,prozni”. Bedzie sprawial wrazenie bytu sztucznego - apriorycznie
wydumanego w zadymionych gabinetach politykbw - a zatem
krétkotrwatego i zaleznego od doraznej koniunktury polityczne;j.
Tymczasem winien sprawiaé wrazenie czego$ organicznego,
y,haturalnego” i historycznie oczywistego. Adekwatna polityka
historyczna nie zastgpi oczywiscie realnej wspdlnoty interesow
gospodarczych i politycznych — ale wydatnie jg uzupeini. W warunkach
panstw demokratycznych w zadnym razie lekcewazy¢ nie mozna
sympatii i antypatii obywateli. Te uczucia sg poteznymi sitami, ktére
nalezy nauczy¢ sie odpowiednio wykorzystywaé. Ich ignorowanie za$
moze tatwo doprowadzic¢ do spektakularnej kleski.

By jednak projekt Intermarium powiddt sie, potrzeba nie tylko sprawnej
polityki wlasnej (we wszystkich ptaszczyznach), lecz takze dalece i
trwale sprzyjajgcej koniunktury na arenie miedzynarodowej. Oto
bowiem warunkiem koniecznym sukcesu tego przedsiewziecia jest
relatywna stabos$¢ Niemiec i Rosji — i to rownoczes$nie. Inaczej realizacja
tego politycznego pomystu nie bedzie w ogoéle mozliwa — lub bedzie
mozliwa jedynie w minimalnym zakresie. Rozkwit potegi Jagiellonéw
byt mozliwy wtasnie dzieki takiej konstelacji. Wowczas stanowito o niej
rozbicie polityczne Niemiec i mizeria Ksiestwa Moskiewskiego dopiero
sraczkujgcego”, watlego jeszcze po konfliktach z Mongotami. Nie
inaczej byto w 1918 roku, kiedy zaréwno Rosja, jak i Niemcy okazaty sie
przegrane i ostabione -wilasnie dzieki temu odrodzila sie Polska.
Kryzysy polityczne obu sgsiednich “organizmoéw panstwowych
umozliwity zmartwychwstanie i wzrost Rzeczypospolitej miedzy nimi.
Taka konfiguracja nie jest czesta — ale jednak co jaki$ czas zachodzi.



Takze i tym razem musi sie powtorzy¢ — jest to warunek sine qua non
jakiegokolwiek sukcesu Miedzymorza. Silne i skoncentrowane na
Europie Srodkowej Niemcy beda w stanie bez wiekszego trudu
storpedowa¢ takg inicjatywe. Podobnie tez Rosja, zwlaszcza, ze
Miedzymorze wyraZnie ,nachodzi” na kraje uwazane przez Rosje za
wlasng strefe wplywéw (Ukraina, Bialoru§, Motdawia, panstwa
battyckie). Czy mozemy liczy¢ dzi§ na stabniecie naszych poteznych
sgsiadéw? Czy istniejg powazne przestanki pozwalajgce przewidywaé w
nadchodzgcych latach ostabienie obu sgsiednich imperiéw na tyle
znaczne, by otworzyla sie przestrzen dla polskiej ofensywy politycznej
W regionie?

Otéz w moim przekonaniu mozna zauwazy¢ wyrazne objawy ostabienia
i destabilizacji zar6wno Niemiec, jak i Rosji. Jesli chodzi o pierwszy z
tych krajow, to o przyczynach klopotow juz wspomniatem: kryzys
migracyjny, finansowy ,,bunt” Grecji i innych, mniej zamoznych krajéw
Potudnia, rosngca nieche¢ do supremacji politycznej i gospodarczej
Niemiec w Europie Srodkowej. Wydaje sie jednak, ze w dluzszej
perspektywie czasowej najbardziej destrukcyjnym czynnikiem dla
naszego zachodniego sgsiada mogg by¢ skutki przyjecia milionéw
imigrantow i uchodzcéw z Azji oraz Afryki. Tego rodzaju — nie do konca
chyba przemys$lana i zaplanowana, a przez to nieroztropna i
pozbawiona elementarnego umiaru — polityka kanclerz Merkel bedzie
stanowi¢ olbrzymie obcigzenie dla budzetu - i to przez wiele
najblizszych lat — a rOGwnocze$nie wytworzy istotne problemy natury
spoteczno-kulturowej. Niemcy wierzg, Ze sobie z nimi poradzg, ze uda
im sie wychowac sobie lojalnych i pozytecznych obywateli niemieckich
wyznania muzulmanskiego. Zaktadajg, ze ich model spoteczenstwa i
kultury okaze sie na tyle atrakcyjny, ze przewazy tradycjonalistyczne
wzorce przyniesione przez imigrantow z Azji i Afryki. I by¢ moze
faktycznie im sie to uda, a rownocze$nie panstwo niemieckie uniknie
demograficznej (a w konsekwencji takze gospodarczej) katastrofy,
wzbogacajgc sie dodatkowo o spory ,wlew” $§wiezej i wzbogacajgcej
~kKrwi”, a w szczegdlnosci - deficytowego, przerazajgcego i
fascynujgcego zarazem ,testosteronu”. Przy ogromnej dynamice
rozrodczej ,Nowoniemcéw” kraj ten w ciggu kilku dekad osiggnie
zapewne i przekroczy liczbe stu milionéw mieszkancéw, dzieki czemu
ostatecznie utrwali swojg dominacje na kontynencie. Powtarzam raz
jeszcze: ten optymistyczny scenariusz jest mozliwy i panstwo
niemieckie z calg pewnoscig zrobi wszystko co w jego mocy — a moc ta



jest doprawdy imponujgca i niemozliwa do zlekcewazenia — uruchomi
wszystkie swoje rezerwy finansowe, ludzkie, technologiczne i
organizacyjne, by go urzeczywistnic.

Mimo to moze im sie nie udac¢. Mozliwe, Ze przystowiowa ,,buta” po raz
kolejny popchneta naszych zachodnich sgsiadéw do porwania sie na
zadanie po prostu niewykonalne — tak jak mialo to miejsce podczas
wojen Swiatowych. Niemiecka polityka jest, jak wiadomo, wzorem
umiaru i roztropnosci, ale tylko dopoty, dopdki nie zostajg one
catkowicie i z kretesem odrzucone w imie jakiego$ szalenstwa - co sie
Niemcom raz na jaki$ czas przydarza, na zgube swojg, sgsiadow i calej
Europy. Poczatkowe sukcesy mogg sie bowiem przemieni¢ w kleske.
Przybysze by¢ moze wcale nie zechcg przyjac europejskiego stylu bycia i
europejskiej tozsamos$ci — nie po to tu bowiem przyjechali, ale
wylgcznie w tym celu, by poprawi¢ byt ekonomiczny, a ,,swéj” Swiat
zbudowac w krajach Starego Kontynentu — nie za$ by Stary Kontynent
budowa¢ w swych umystach i sercach. Niewykluczone, ze z tej
przyczyny wielu z nich przystgpi do organizacji radykalnych, majgcych
na celu stworzenie w Niemczech swoistych ,kalifatow”, quasi-
autonomicznych, izolowanych stref tradycjonalistycznej kultury
muzulmanskiej. Realnym zagrozeniem dla Niemiec jest takze wybuch
przewleklej wojny - z zasilanymi finansowo i ideowo z Bliskiego
Wschodu - terrorystami islamskimi. W chwili gdy pisze te stowa
agencje po raz pierwszy podajg informacje o zamachach na brukselskim
lotnisku i w metrze (22.03.2016). Widmo dlugotrwatej wojny z
fundamentalistami jest realne. Kto§ powie, ze Niemcy taka wojne w
koncu wygrajg. Pelna zgoda. Ale moze to potrwac wiele lat i angazowacé
w znacznej mierze ich sity, Srodki, a takze polityczng uwage. Moze sie
wigza¢ z glebokim kryzysem spotecznym i kulturowym oraz
koniecznos$cig zasadniczej korekty projektu multikulturalizmu. Mimo
przystowiowej niemieckiej dyscypliny obywatelskiej, nie obejdzie sie
najprawdopodobniej bez protestéw spotecznych i politycznych
kryzysow... Nie bedziemy przedtuzac tej futurologii. Zanotujmy tylko
to, ze kryzys niemiecki, umozliwiajgcy powstanie Miedzymorza, jesli
nawet nie jest bardzo prawdopodobny, to na pewno nie jest
wykluczony.

Rosja juz dzi§ znajduje sie w glebokim - najwiekszym od upadku
komunizmu - kryzysie zar6wno politycznym, jak i gospodarczym.
Wypadniecie Ukrainy ze strefy rosyjskich wplywow (katastrofalne



gospodarczo i wizerunkowo), co wiecej, stworzenie z niej swojego
zawzietego wroga w samym niemal sercu ,ruskich ziem”, wraz z
sankcjami miedzynarodowymi i do$¢ konsekwentng izolacjg im
towarzyszgcg trwale i istotnie ostabito Rosje. Obrazu zapasci dopelniajg
katastrofalnie niskie ceny ropy naftowej. Nedza zwyklych rosyjskich
obywateli szybko sie poglebia, lecz Putin nie rezygnuje z
kosztochtonnych oraz ryzykownych i politycznie, i militarnie operacji w
Syrii. Utrzymuje takze, niezwykle kosztowny, bardzo wysoki poziom
gotowosci bojowej rosyjskiej armii. Straty wizerunkowe Rosji sg na tyle
znaczne, ze nawet po wycofaniu sankcji bezposrednich (co pewnie w
konicu nastgpi, osobliwie w kontekScie kryzysu bliskowschodniego)
minie wiele czasu nim odzyska ona reputacje wiarygodnego partnera
politycznego i gospodarczego. Juz dzi§ mowi sie wprost o tym, ze owoce
rozwoju gospodarczego z  pierwszej dekady XXI wieku zostaty
zaprzepaszczone, a gospodarka znajduje sie coraz blizej
»jelcynowskiego” dna absolutnego... Gdy w koncu ,,zejdzie powietrze” z
nacjonalistycznego balona niemozebne nadmuchanego przez Putina,
nalezy sie liczy¢ z glebokimi niepokojami spotecznymi. Nawet jesli
Putinowski terror policyjny je zdusi, to jednak sama ich grozba bedzie
pochtania¢ znaczne S$rodki finansowe, polityczne i organizacyjne.
Ponadto, Rosja pilnie musi baczy¢ na to, co dzieje sie na jej wschodzie.
Pokojowa i gospodarcza w obecnych zatozeniach ekspansja Chin tatwo
moze sie przeobrazi¢ — i z koniecznosci pewnie sie w koncu przeobrazi
— w bardziej agresywne dziatania, na ktére Rosja bedzie musiata
przysta¢, by nie straci¢ ostatniego swojego, wprawdzie na pewno nie
sojusznika, ale jednak, jak dotad, panstwa ,,zyczliwie” neutralnego.

Tak wiec wydaje sie, ze sytuacja, ktorg uznaliSmy za warunek konieczny
powstania Miedzymorza, nie jest ani czystg fantazjg, ani przykladem
wishful thinking, co wiecej, niektore jej sygnaty sg juz obserwowalne. To
wystarczy, aby scenariusz ,miedzymorski” przynajmniej rzetelnie
rozwaza¢ - nie za$§ traktowal wylacznie jako political fiction,
mocarstwowe urojenie politycznych marzycieli i megalomandéw.

Jesli nawet zewnetrzne okolicznos$ci polityczne sprzyjatyby idei
Intermarium, pozostaje wcigz niebtahy problem stabosci gospodarczej
Polski. Partnerom trzeba co$S zaoferowaé. Najlepiej, jak wiadomo,
pozyskujg sympatie duze pienigdze: stosowne fundusze, inwestycje
przemystowe i infrastrukturalne, miejsca pracy, transfery technologii,
linie kredytowe i komunikacyjne itd. Ale tez — w iloSciach znacznie



wiekszych niz symboliczne - stypendia, wydawnictwa, wspolne
wydarzenia kulturalne, tlumaczenia literatury, nauki i publicystyki,
czasopisma etc. A wszystko to zaktada solidny potencjal gospodarczy,
technologiczny, finansowy i kulturalny, ktérego Polska... nie ma — jak
twierdzg sceptycy. Wprawdzie jeszcze nie ma, ale w korzystnych
okolicznosciach i przy sprawnym zarzgdzaniu moze niebawem mie¢ —
replikuja zwolennicy Miedzymorza. Céz, bez watpienia polska
gospodarka wcigz jest zbyt watla na gigantyczne przedsiewziecia
miedzynarodowe. Budowanie nowego bloku na pewno nie bedzie mogto
powiela¢ ,modelu niemieckiego”, polegajacego na ogromnych sumach
wyasygnowanych w stosunkowo krétkim czasie, tak jak mialo to
miejsce podczas inkorporacji NRD. Na to Polski dzi§ nie sta¢ i w
najblizszych dekadach, nawet przy najlepszych dla nas scenariuszach,
takimi zasobami dysponowa¢ nie bedziemy. Musiatby wiec w
Miedzymorzu zosta¢ wdrozony model mniej jednostronny i
centralistyczny, a bardziej korporacyjny i regionalistyczny. Nie tylko
politycznie, ale i gospodarczo, musiataby to by¢ struktura ,luzna”,
,wieloosrodkowa” i partnerska - a nie hierarchiczna, a zatem
generujgca i poglebiajgca niebezpieczng politycznie, zwlaszcza w
polskim wydaniu, dychotomie centrum - peryferia.

By¢ moze jednak problem stabos$ci gospodarczej Polski nie jest
problemem najwiekszym. Mozna bowiem, niestety, zywi¢ uzasadniong
obawe, Ze znacznie trudniejsza do przezwyciezenia okaze sie mizeria
polityczna naszej elity rzgdzgcej — niedobor odpowiednich kadr oraz
konflikty wewnetrzne, a takze brak niezbednej, politycznej jednosci
nawet w sprawach Kkluczowych: w kwestiach strategicznego,
dtugofalowego planowania, tak polityki zagranicznej, jak i wewnetrzne;j.
Niektorzy obserwatorzy twierdzg wrecz, ze pomiedzy gtéwnymi sitami
politycznymi Polski brak w ogole jakiegokolwiek wspdlnego mianownika
- i politycznego, i ideowo-aksjologicznego, i psychologicznego. Sg to
zupelnie ré6zne Swiaty, r6Zne planety, istne ,,monady bez drzwi i okien”,
niezdolne do koordynacji swoich dziatan na jakimkolwiek poziomie i w
jakimkolwiek — nawet najszczytniejszym — celu. Dobrze znane choroby
polskiego  zycia  politycznego -  partyjniactwo,  prywata,
krétkowzroczno$¢ i niezdolno$§¢ do tworzenia S$miatych wizji
politycznych, kiotliwo$é, nieumiejetnos¢ zawierania kompromisow,
brak myslenia w kategoriach racji stanu, odruch odwotywania sie do
obcych mocarstw — ujawniajg sie co krok w Zyciu politycznym naszego
kraju. Trudno temu zaprzeczy¢ i niewykluczone, Ze to wiasnie bedzie



stanowi¢ nieprzezwyciezalng trudnos$é, ktéra uniemozliwi powstanie
bloku ABC - piszgcy te stowa przychyla sie w kazdym razie do takiego
gorzkiego wniosku. Zeby uja¢ rzecz najdosadniej: mam obawy (niestety
graniczgce z pewnoscig), ze nawet jesli rzady konserwatywno-
prawicowe utworzylyby jakim§ cudem Miedzymorze, rodzimi
liberatowie i lewicowcy zdemontuja je - lub przynajmniej
zmarginalizujg — natychmiast po dojsciu do wiadzy. Dla zasady, ,,na
zto$¢”, ,bo tak”. W tej sytuacji pozostaje jedynie mie¢ nadzieje na jakies$
blizej nieokreslone przemiany pokoleniowe — a co za tym idzie moralne
i mentalne - ktore umozliwig odrodzenie polskiej klasy polityczne;j.

Zblizajac sie do kresu niniejszych rozwazan, warto jeszcze poruszyc
kwestie ewentualnego sojusznika strategicznego Miedzymorza. Czy
blok $rodkowoeuropejski bedzie potrzebowal politycznego i
gospodarczego wsparcia ktéregos z wielkich mocarstw? A jesli tak — to
ktérego?

Z calg pewnoscig $wiat dzisiejszy jest Swiatem wielkich imperiéw, a
takim Intermarum, nawet przy najpomyslniejszych wiatrach, nigdy nie
bedzie. Zyczliwe wsparcie, ktérego$ z poteznych, $wiatowych graczy,
byloby zatem wiecej niz mile widziane. Ktérego? W Swietle tego, co
dotad powiedziano, jest oczywiste, iz nie mozna liczy¢ na wsparcie ani
Niemiec, ani na Rosji. Je$li chodzi o te drugg potege, pewne mozliwosci
wspoélpracy otwieratyby sie tylko woéwczas, gdyby projekt Miedzymorza
wyrzekl sie ambicji objecia panstw uznawanych przez Rosje za jej
nienaruszalng strefe wpltywow - a wiec Ukrainy i Biatorusi. Rosja
mogltaby wowczas chcie¢ gra¢ na ostabienie Starej Unii, a przynajmniej
szachowaé¢ tg perspektywg Niemcy. Jest to jednak wariant mato
prawdopodobny, tym bardziej, Ze grupy polityczne najmocniej
zaangazowane w Polsce w projekt Miedzymorza sg rownocze$nie silnie
antyrosyjskie. Rezygnacja za$§ z Ukrainy i Bialorusi oznaczataby
ponadto fiasko konceptu stworzenia ,panstw buforowych” miedzy
nami a Rosjg, ktéra to idea jest juz przeciez mocno zakorzeniona w
polskim mysleniu politycznym. Niemniej jednak nawet takie ,,okrojone”
i filorosyjskie” Miedzymorze winno sta¢ sie przedmiotem
nieuprzedzonego namystu — przynajmniej jako straszak-ochrona przed
ewentualnymi zbyt agresywnymi posunieciami Niemiec.



Sojusznikiem strategicznym Intermarium moglyby - przynajmniej
potencjalnie — zosta¢ rOwniez Stany Zjednoczone, rzecz jasna za
posrednictwem Wielkiej Brytanii. Ta ostatnia gralaby w dzieki temu
podtug swojej starej, wyprobowanej taktyki ostabiania najsilniejszego
kraju na kontynencie — w tym wypadku Niemiec (szczeg0lnie w Swietle
niemieckiego zblizenia z Francjg byloby to dla brytyjskiej polityki
atrakcyjne rozwigzanie). Juz obecnie zresztg wida¢ wyraznie, ze
polityka Zjednoczonego Krolestwa jest autonomiczna wzgledem
unijnego mainstreamu, a politycy krolewscy raczej chetnie ,flirtujg” z
sSrodkowoeuropejskimi konserwatystami. Gdyby doszto do opuszczenia
Unii przez Wielkg Brytanie (w co piszgcy te stowa zdecydowanie jednak
watpi), perspektywa pozyskania sojusznika na Wyspach, bytaby bardzo
realna - Anglicy bedg zapewne usilnie poszukiwa¢ partnera na
kontynencie. Dzieki wsparciu angielskiemu zacie$nienie relacji ze
Stanami Zjednoczonymi mogltoby sta¢ sie realne (cho¢ bardzo wiele
zalezy tu od wewnetrznej sytuacji politycznej w tym kraju). Jakkolwiek
sprawy by sie potoczyly, wydaje sie jednak, Ze Miedzymorze nie
powinno nadmiernie przywigzywac sie do tego wyspiarskiego wsparcia.
W mocy pozostaje bowiem poglagd Cata Mackiewicza, Ze sojusz
ktéregokolwiek kraju Srodkowoeuropejskiego ze Zjednoczonym
Kréolestwem zawsze pozostanie sojuszem ,egzotycznym”, bo byt
Wielkiej Brytanii (a tym bardziej Stanéw Zjednoczonych) nie zalezy i
nigdy nie bedzie zaleze¢ od panstw naszego regionu. Brytyjczycy nie
znajdg wiec motywacji, by za nie ging¢ — czy cho¢by troche zbiednieé¢

Jako jeszcze bardziej egzotyczny partner jawig sie Chiny. Ale -
paradoksalnie — ta wielka odlegtos¢ czyni¢ moze relacje polityczno-
gospodarcze bardziej przejrzystymi. Chiny — najludniejsze panstwo na
Swiecie — by utrzymac¢ wzrost gospodarczy i zaspokoi¢ potrzeby swoich
obywateli, muszg prowadzi¢ polityke gospodarczg o zasiegu globalnym.
Oznacza to, miedzy innymi, ze bedg potrzebowaly europejskiego
»krazownika” — politycznej, gospodarczej i logistycznej bazy gtéwnej
dla swoich intereséw, szczegbélnie w Swietle ogromnego projektu
nowego ,Jedwabnego Szlaku”. Réwnocze$nie Panstwo Srodka nie
bedzie w istotny sposéb zagrazalo suwerennosci i bezpieczenstwu
Miedzymorza, moggc przy tym sta¢ sie dla niego Zrdédlem
gospodarczych sukceséw (co oczywiScie nie bedzie proste przy
konkurencyjnosci chinskiej gospodarki) jako wielki, chtonny rynek
zbytu.



Nie od rzeczy byloby réwniez rozwazenie zblizenia z Turcjg. Pozostaje
ona bowiem krajem , pomiedzy” Rosjg, Europg i Azjg, od stu lat nie
mogqc ostatecznie przechyli¢ sie — z wielu istotnych przyczyn, ktore
nadal sg czynne - w zadng ze stron. Prezydent Erdogan wyraZnie
pragnie prowadzi¢ podmiotowg, wyrazistg polityke w regionie (marzy
pono¢ o odrodzeniu Imperium Osmanskiego), a sama Turcja posiada
znaczny potencjal gospodarczy i militarny. Réwnoczesnie kraj ten
»choruje” na brak stabilnych sojusznikéw, tak w Europie, jak i w Azji.
Turcja jest rownoczesnie tradycyjnie silnie antyrosyjska, co mogloby
sta¢ sie jedng z ptaszczyzn strategicznego porozumienia. Oczywiscie
celowe ,przepuszczanie” uchodzcéw i emigrantéw, w celu uzyskania
korzysci politycznych i finansowych, nie nastraja krajow takich jak
Wegry czy Chorwacja zbyt ciepto do polityki spadkobiercéw Osmanéw,
ale ta sytuacja moze ulec zmianie i lekcewazenie mozliwych korzysci,
ptynacych ze wspodtpracy z Turcjg, bytloby powaznym btedem.

Tak oto jawig sie — w ogromnym skrécie rzecz jasna — polityczne
uwarunkowania ewentualnych narodzin Miedzymorza. Kazdy
poruszony w tym szkicu watek moégtby byé - i by¢é powinien -
skrupulatnie rozwiniety i drobiazgowo przeanalizowany. Nie ma
poSpiechu. Powstanie Intermarium to idea pomy$lana w dluzszej
perspektywie czasowej — sgdze, ze wlasciwy horyzont rozwazan winna
zakre§la¢ cezura mniej wiecej dwudziestu lat. Choé¢ oczywiscie nie
mozna wykluczy¢, ze wypadki potoczg sie znacznie szybciej — i zupelnie
innymi torami. Tak czy inaczej — czy ,wyjdzie” co$§ z Miedzymorza czy
nie — warto o nim duma¢, warto ¢éwiczy¢ intensywnie $§miate i otwarte —
nierutynowe i $wieze — myslenie polityczne, takze to przebiegajgce
poza utartymi szlakami i wyrobionymi juz kliszami myslowymi. Warto
snu¢ zamaszyste wizje, tak jak czynili to polscy politycy w czasach
Swietnosci Rzeczpospolitej, nie zapominajgc jednak przy tym o
twardym gruncie politycznych realiéw. Do tego namawia nas takze
Bochenski, stanowczo twierdzgc, ze takie ambitne plany nie tylko nie
przekraczajg naszych mozliwosci, lecz stanowig — na dtuzszg mete -
jedyng wtasciwg droge rozwoju polskiej panstwowosci:

sJesteSmy skazani na wielko$¢ i albo wielkos$¢ te zdobedziemy lub tez
sie wniwecz obrécimy. Musimy dlatego by¢ narodem imperialnym,
preznym inicjatywg i wolg ekspansji. Tak jak niegdy$ stojg przed nami



nieograniczone wprost mozliwosci. Ale Imperium Polskie moze powstac
w tym punkcie geograficznym, w ktorym nas Opatrznos¢ postawita,
tylko pod warunkiem nadania mu absolutnie odmiennego charakteru
od dwu sgsiadujgcych z nami imperiéw. Tak jak przed setkami lat
zaczniemy rosng¢ w site i znaczenie, kiedy wrécimy do czystej krynicy
naszej kultury narodowej; kultury wnoszgcej do atmosfery przepojonej
pruskg butg i rosyjskim barbarzynstwem Swiezy powiew wielkiego
postannictwa dziejowego; postannictwa polegajgcego na ulozeniu
wspoétzycia ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej na podstawach
chrzescijaniskiej kultury narodowej. Musimy podjg¢ nasza dawng misje
historyczng w odmiennych wprawdzie warunkach i wymagajgcych
odmiennych form politycznych, ale opierajgc sie¢ na tych samych
zalozeniach ideowych i kierujgc sie tym samym duchem tolerancji
narodowej i religijnej”[8].
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