Jacek Bartyzel: Cywilizacja lacinska to zasada
prymatu ducha nad materig

Pomimo wystepowania rozmaitych skrajno$ci w historii teologii
chrzescijanskiej, wida¢ jednak uporczywe dgzenie do znalezienia
harmonii, wiary i rozumu, ktéra sie rozpada nie tylko, z jednej strony,
pod wptywem pradow fideistycznych, ale takze, z drugiej strony,

wlasdnie takich wersji racjonalizmu, ktore sg dla chrzescijanistwa nie do
przyjecia

Pomimo wystepowania rozmaitych skrajnosci w historii teologii
chrzescijanskiej, wida¢ jednak uporczywe dazenie do znalezienia
harmonii, wiary i rozumu, ktdra sie rozpada nie tylko, z jednej
strony, pod wplywem praddéw fideistycznych, ale takze, z drugiej
strony, wlasnie takich wersji racjonalizmu, ktére sg dla
chrzescijanstwa nie do przyjecia - o cywilizacji taciniskiej, o relacjach
religia-panstwo, a takze o rdéznicach miedzy prawostawiem a
katolicyzmem - specjalnie dla Teologii Politycznej méwi Prof. Jacek
Bartyzel

Rafal Jurkowlaniec (Teologia Polityczna): Jakimi pryncypiami
zdaniem Pana charakteryzuje sie cywilizacja lacinska?

Prof. Jacek Bartyzel: Za najwazniejszy rys kultury, czy tez raczej
cywilizacji taciniskiej, zachodnio-chrze$cijaniskiej, uznatbym zasade
prymatu ducha nad materig, ale jednocze$nie tak realizowanego, ze



duch nie anihiluje, nie niszczy materii. Jest to ta zasada, ktorg Sw.
Tomasz z Akwinu ujgl w swoim stynnym powiedzeniu, iz taska nie
niszczy natury tylko jg uszlachetnia, podnosi. Owa zalezno$¢ wyrdznia
te cywilizacje na tle innych obustronnie, tzn. z jednej strony w
stosunku do tych cywilizacji, ktore sg materialistyczne, ktére porzgdek
nadnatury, porzgdek transcendencji odrzucajg - jest to przypadek
przede wszystkim wspotczesnej cywilizacji zachodniej. Z drugiej strony,
w stosunku do tych cywilizacji, ktérych rozwdj duchowy jest tak
jednostronny, zZe wigze sie z pogardg dla materii czy natury, czyli
przypadek klasycznych cywilizacji na pétwyspie indyjskim. Ten model
ma zastosowanie wilasciwie do kazdej sfery zycia - zaréwno
indywidualnego, jak i zbiorowego. Czyli, przyktadowo, jezeli chodzi o
relacje osobowe miedzy mezczyzng a kobietg — sfere cielesnoSci i
seksualnosci — to cywilizacja tacinska nie odnosi sie z pogardg do nich,
ale je wtasnie uszlachetnia i wprzega w to co duchowe. Zycie ptciowe
matzonkow jest nie tylko uprawnione, ale tez w jaki$§ sposéb wznioste,
jezeli znajduje sie w Swietle, odniesieniu, do mistycznego zwigzku
oblubienica i oblubienicy, czyli Chrystusa i Kosciota. Przede wszystkim,
zasada prymatu sit duchowych nad fizycznymi odnosi sie jednak do
najwazniejszego wymiaru zycia zbiorowego, jakim jest zycie polityczne
i relacja obu wspélnot, w ktérych zyjg chrzescijanie, tzn. do Ko$ciota i
tego, co w jezyku nowozytnym nazywamy panstwem, a co lepiej jednak
okresli¢ mianem wspdlnoty politycznej — civitas. Cywilizacja tacinska
nie bez trudow znalazta sposoéb i trudno tez powiedzie¢, aby udato jej
sie w sposob perfekcyjny go zastosowad, jednak okres$lita przynajmniej
pewien model teoretyczny i program, wskazowke, jak ustosunkowaé
wzajemnie te dwie rzeczywistosci, ktore z jednej strony ani nie
powinny by¢ ze sobg zidentyfikowane, utozsamione, ani z drugiej
strony nie powinny by¢ tez rozdzielone. Zgodnie z ewangelicznym
nakazem oddawania Bogu tego, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie.

W historii chrzeScijanstwa kwestia znalezienia tego momentu
rOwnowagi stala sie palgca praktycznie dopiero wtedy, kiedy
chrzescijanistwo przestato by¢ ,zbrodniczym przesgdem” - jak to
urzedowo bylo okreslone w prawodawstwie rzymskim - a stato sie
religig najpierw dozwolong, a pdzniej po prostu religig publiczng. W tym
miejscu pojawity sie dwie pokusy, ktérym zresztg i chrzescijanie w
ogole, i przede wszystkim instytucje reprezentujgce zaréwno na
ptaszczyznie eklezjalnej, jak i politycznej, wielokrotnie ulegaty. Tzn.
jeden model, o ktérym mozna powiedzie¢, ze wspdlnota polityczna —



najpierw jest to imperium, potem, kiedy nastepuje rozpad imperium,
moze sie to partykularyzowac¢ w poszczegolnych civitates — wlasciwie
pochtania Kosciét. Ten model jest w zasadzie spuscizng, czy tez moze
mechanicznym przejeciem rzeczywistos$ci przedchrzescijanskiej, czyli z
jednej strony panstw poganskich, a z drugiej strony teokracji izraelskiej.
Sq to oczywiscie dwie rézne religie, bo jedna jest politeistyczna, a druga
monoteistyczna, ale w jednym i drugim modelu nie ma tego
rozrOznienia na wladze religijng i polityczng. W panistwach
przedchrzescijanskich, poza rzecz jasna Izraelem biblijnym, wtadztwo,
panstwo, czy instytucja res publica jest zarazem kaplanstwem.
Natomiast w Izraelu, wlasciwie z punktu widzenia teologii przymierza
samo powstanie wiadzy politycznej, czyli krélestwa izraelskiego, jest
pewnym zakldceniem - jest to przejaw ulegniecia (tak byt postrzegany
przez prorokéw) Swiatu poganskiemu, co zresztg wyraza argument
jakim, postugujq sie Izraelici, ktérzy domagajg sie od Boga, za
posrednictwem proroka Samuela, aby dat im kréla, moéwigc ,,chcemy
by¢ jako inne narody”, inne narody — znaczy poganie. Czyli ani Swiat
poganski, ani Swiat zydowski, ktory w tej postaci juz nie istniat, bo
Izrael przestal byC realnoscig polityczng juz dawno temu, zanim
chrzescijaristwo sie nig stato, nie zaktadat charakterystycznego dla
cywilizacji tacinskiej rozréznienia, tylko z réznych stron wprowadzat
identyfikacje tych porzadkéw. Albo Bég jest krdlem, jedynym krélem
Izraela, albo ziemscy wtadcy sg synami Boga, ktory jest uznawany przez
dang wspdlnote.

Model, méwigc w uproszczeniu — cezaropapistyczny — zostal jakby
automatycznie przejety przez cesarstwo, Kkiedy zaakceptowano
chrzescijanistwo. Tutaj uzasadnienia teoretycznego dostarczyt biskup i
teolog chrzes$cijanski, ktéry byt podejrzewany takze o sktanianie sie ku
arianizmowi — Euzebiusz z Cezarei. Jest to model, ktory pdzniej po
wiekach Eric Peterson nazwie monoteizmem politycznym, czyli model
prostego przelozenia zasady monoteizmu religijnego na monokracje
ziemsky — jeden Bég, jeden cesarz — a wiec teologii, ktéra obarczona
byla pewng fundamentalng sprzeczno$cig z dogmatem trynitarnym,
czyli ze Bbg jest wprawdzie jeden, ale w trzech osobach. W relacji
panstwo — Kos$ciét wystepowata wiec tendencja, aby Kosciét wigczyé w
strukture doczesnego, widzialnego imperium, w ktéorym to wiadca
imperium jest glowg Kosciota (uzywano takich okreslen, jak ,trzynasty
apostot”), a biskupi, na czele z biskupem Rzymu — papiezem — mieli by¢
kim§ w rodzaju kapelanéw, czy teologicznych doradcow cesarza.



Tendencja ta najsilniej wystepowata oczywiScie w cesarstwie
wschodnim, nazwanym w XIX wieku przez historykow bizantyjskim, ale
tez oczywiscie odzywala sie na Zachodzie w cesarstwie karolifiskim, czy
tez w cesarstwie ponownie restaurowanym w 962 r., tym razem przez
krél6w niemieckich, ale i w krélestwach umownie zwanych narodowymi
czy terytorialnymi, bo przeciez mamy takie zjawiska, jak gallikanizm,
febronianizm czy jozefinizm.

Z drugiej strony, wystepowata tez tendencja odwrotna, ktora odnosita
sie z niestychanie daleko idgcg podejrzliwoscig, czy wrecz niechecig do
instytucji panstwa doczesnego, traktujgc je raczej jako skutek grzechu
anizeli dobra posiadajgcego boskg sankcje. W stynnym liScie papieza
Grzegorza VII do biskupa Metzu Hermana z okoto 1080 roku, papiez
wywodzi wladze polityczng, wladze cesarska, od diabta. Oczywiscie nie
jest to oficjalny dokument nauczania KosSciota, ale posiada wyraZny
kontekst dramatycznos$ci sporu, jaki sie wodwczas rozgrywat.
Stanowisko  takie ostatecznie pociggneto niektérych papiezy -
zwlaszcza Innocentego IV i Bonifacego VIII - do prob catkowitego
podporzadkowania wspdlnoty politycznej papiestwu pojmowanemu
wlasciwie jako prawdziwe cesarstwo. Mamy tu wiec do czynienia z
sytuacja odwrotng. Jezeli w poprzednim modelu byta mowa o
traktowaniu biskupow i papieza jako kapelanéw cesarskich, to w tej
wersji cesarz czy krolowie stajg sie kim$ w rodzaju oficeréw papieskich,
ktérych zadaniem jest wykonywanie funkcji zleconych przez Ko$ciot,
ktére duchownym nie przystoja.

Cywilizacja lacinska charakteryzuje sie zatem probg utrzymania
odpowiednio rozumianej relacji ducha i materii mimo cigglych
zakuséOw ,,monistycznego redukcjonizmu”. Co z innymi cechami
utozsamianymi z kulturg zachodnioeuropejskg? F. Koneczny
mowil np. o personalizmie i historyzmie.

W pewnym podstawowym sensie te kategorie oczywiscie sg obecne, czy
tez wigzg sie z modelem cywilizacji lacinskiej. Chcialbym jednak
unikng¢ uwiktania w jedng okreslong koncepcje cywilizacji, czyli w tym
wypadku koncepcje F. Konecznego. To jest w koncu tylko jedna z
interpretacji. Przykladowo: kwestia poczucia historii, czy tez
historyzmu jest wilasciwie réwniez obecna w mysli biblijnej,
starotestamentowej, bo wynika z faktu, iz stworzenie §wiata nastepuje



w okre§lonym czasie, wlasciwie wraz ze stworzeniem czasu, i zaczyna
sie pewien linearny cigg historii, ktory zmierza ku zakonczeniu i
okreslonemu punktowi. Z drugiej strony trudno tez méwié zeby np.
cywilizacja grecka czy rzymska byly pozbawione zupelnie poczucia
historii, bo nie narodzitaby sie przeciez historiografia. Mozna
powiedzie¢, ze kompletny ahistoryzm wystepuje w zasadzie tylko w
hinduizmie, poniewaz mamy tam jednolicie cykliczny bieg zdarzen, a
nie linearny, i stad tez to jest chyba jedyna duza cywilizacja, w ktorej
nie mozna ustali¢ jakiej$ elementarnej chronologii, cho¢by wladcow.

A personalizm? Czy tez charakterystyczny dla katolicyzmu
indywidualizm soteriologiczny? Wydaje sie, Zze woluntarystyczna
mistyka, ktérg Zachdod rozwingl do niebywalych wyzyn, jest obca
np. prawostawnemu Rosjaninowi, ktéry dazy do Boga czy tez
zbawia sie raczej w kolektywie.

Chyba zbyt pochopnie utozsamilimy prawostawie z rosyjskoscig.
Kolektywizm znamienny dla rosyjskiej mentalnosci jest raczej
dziedzictwem wpltywow azjatyckich, orientalnych, a nie wynika wprost
z religii chrzescijanskiej w jej wersji wschodniej, ortodoksyjnej, czy
prawostawnej. Jednak w prawostawiu zbawienie tez jest indywidualne,
byloby przesadg mowi¢ o kolektywizmie. Zresztg ten element
personalistyczny, ktOry oczywiscie szczegllnie mocno wybija sie w
Swiecie lacinskim, jest tez obecny w Starym Testamencie. To jest to
novum, ktére Eric Voegelin traktuje jako leap in being, czyli ,skok w
bycie”. Izraelita, Hebrajczyk starozytny rozmawia z Bogiem jako
wilasnie ,on”, a nie =za posrednictwem zbiorowych rytuatow
odbywanych w danej spotecznosci. Gdyby siegng¢ jeszcze dalej, to
zalgzki takiego personalizmu wida¢ tez w religii egipskiej poprzez np.
pierwiastek nieSmiertelnej duszy w Ksiedze Umartych w kulcie Ozyrysa.
Swiadczy to jednak o tym, ze Egipcjanie mieli jakie§ elementarne
pojecie osoby. OczywiScie to samo tyczy sie tez filozofii greckiej. Wiec
personalizm - ktOrego samo pojecie zostalo w XX wieku troche
zideologizowane przez Maritaina i Mouniera — tez nie jest jakims$§
ekskluzywnym apanazem chrzeScijanstwa zachodniego. Bylaby to
gruba przesada.



Chcialbym powrdci¢ jeszcze do relacji chrzescijanstwa i
panstwowosci, odnoszgc sie jednak do kwestii narodu, czy
etnocentryzmu. Aleksandr Dugin stwierdzil, ze katolicyzm - w
przeciwienstwie do prawoslawia - jest religig, a nie tradycja, i z
tego tez powodu czesto wchodzi w konflikt z ideami
narodowymi. Czy synteza narodowego partykularyzmu z
katolickim uniwersalizmem jest zatem mozliwa?

Na ile znam Dugina, to nie chodzi mu o interes narodowy, bo Dugin nie
jest nacjonalistg, tylko imperialistg.

OczywisScie Dugin jest imperialistag, jednakze w kontekscie
pojecia tradycji potwierdzal istnienie w Rosji narodowego, czy
tez zakorzenionego w etnicznych archetypach prawoslawia.

Zarzuty, czy tez nieskrywana wrogo$¢ Dugina do chrze$cijaiistwa
katolickiego, wyplywa z wielu pobudek, w tym tez wiasnie ze
specyficznego rozumienia pojecia tradycji. Dla Dugina, jak w catym
nurcie tak zwanego ,tradycjonalizmu integralnego”, tradycja jest
czyms$, co takze jest ponad religiami. Tradycja w tym rozumieniu, to
pewien przekaz pochodzgcy wtasciwie nie wiadomo skad doktadnie, ale
mowa jest tu o jakichs$ ,echach prawiekow”, czyli Tradycji Pierwotne;j.
Tradycja Pierwotna moze by¢ jakby inkarnowana w poszczegdlne
religie, ale nigdy w cato$ci. W jednych religiach ta tradycja wystepuje w
mocniejszej, w innych w slabszej postaci. Prawostawie z punktu
widzenia Dugina jest bardziej tradycjonalistyczne dlatego, ze
zachowato wiecej pierwiastkow Tradycji Pierwotnej. Jednak nawet
prawostawie dla Dugina jest jakby tylko tg zewnetrzng, egzoteryczng
forma tradycji, ktéra jest w zwigzku z tym czyms$ nizszym niz to, co jest
dostepne tylko nielicznym - choc¢by takim, jak sam Dugin. Mamy tu
wiec do czynienia z pewng ezoteryczng warstwg, w stosunku do ktorej
nawet dogmaty, ktore uznaje prawostawie, a ktore z grubsza rzecz
biorgc sg takie same, jak dogmaty katolickie, wyjgwszy te, ktore zostaty
zdefiniowane juz po rozlamie, sg jedynie zewnetrzng strong,
przyswajalng dla ludzi, ktérzy nie sg w stanie zglebi¢ warstwy
ezoterycznej. Zatem, nawet obrona prawostawia, czy przeciwstawianie



prawostawia katolicyzmowi, u Dugina jest dwuznaczne. Jego nie mozna
nazwac nawet ,ortodoksyjnym prawostawnym”, chociaz oczywiscie za
takiego sie uwaza.

Odnoszgc sie natomiast do Panskiego pytania dotyczgcego mozliwosci
pogodzenia narodowego partykularyzmu z katolickim uniwersalizmem
wezmy pod uwage, ze dwaj najwieksi teolodzy chrzescijanscy, czyli Sw.
Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu, kiedy piszg o kwestiach dotyczgcych
panistwa ziemskiego to piszg tak jakby cesarstwo w ogdle nie istniato,
albo ich nie interesowato. Tymczasem za czaséw Sw. Augustyna
cesarstwo rzymskie jeszcze istniato, chociaz znajdowato sie juz w stanie
glebokiego rozkladu. Kiedy z kolei sw. Tomasz z Akwinu pisze swoj
traktacik polityczny De regno to wprawdzie trwa to trzynastoletnie
Wielkie Bezkrdlewie, ale Swiadomos¢ tego, ze nie ma cesarza nie
przekre$la faktu, Ze samo cesarstwo w jaki$ sposdb istnieje. Sw. Tomasz
natomiast pisze w taki sposob, jakby nigdy nie powstato. Pisze zresztg
do kréla Cypru, czyli krélestwa do$¢ peryferyjnego. Generalnie krol, rex,
sw. Tomasza jest takim ,krolem w ogole”, troche krélem abstrakcyjnym,
ktéry moze by¢ rownie dobrze krélem Francji, Wioch, Kastylii czy Cypru
— jest po prostu urzedem krélewskim, funkcjg kréla. Z kolei u
Augustyna, w zasadzie cesarstwo (poza nielicznymi wyjgtkami
szacunku czy apoteozy w stosunku do pewnych cesarzy, jak
Konstantyna Wielkiego czy Teodozjusza Wielkiego) dlatego, Ze jest
wiasnie cesarstwem, jest po prostu obarczone grzechem imperializmu.
Augustyn wyraznie daje do zrozumienia, ze zdrowsze sg mniejsze, czyli
wiasnie partykularne spotecznosci polityczne. Oczywiscie nie mozna
powiedzie¢, aby Augustyn jednoznacznie odrzucat idee cesarstwa, ale
wyraznie daje do zrozumienia, ze preferuje to, co dzi§ nazwalibySmy
panstwem narodowym.

Polscy mesjanisci tacy jak Hoene-Wronski czy Jerzy Braun
twierdzili, Ze nar6d ma pewne przeznaczenia historio- i
kulturotwoércze, ktére powinien rozpozna¢ i dopelni¢ jako swe
postannictwo, gdyz tylko ono stanowi racje moralng jego
istnienia. Pojecie narodu jest tu zatem niezbednym punktem
wyjscia w kierunku wartosci uniwersalnych.

Ogoblnie rzecz biorgc w polskim mesjanizmie romantycznym taka
teologia narodu wystepowata, ale nie u Hoene — Wronskiego.



Hoene-Wronski méwil o postannictwie Stlowian.

Z tego punktu widzenia wystepujg w mysli Wronskiego dwa etapy, w
ktérych troche zmienia swéj poglad. Do roku 1831, czyli do daty
powstania listopadowego (od ktérego Wronski trzyma sie catkowicie z
daleka), mozna powiedzie¢, Ze jest bezwzglednym antynacjonalistg. W
pracach pisanych w tym okresie Wronski pisze o tym, ze narodowos¢
jest jednym z najbardziej prymitywnych Srodkéw do organizowania
spotecznosci politycznej. W swoich koncepcjach kulturowych zwraca sie
do wiadcow. Przyktadowo, wieszczgc unie chrzescijanstwa zachodniego
i wschodniego odwotuje sie do poszczegdlnych zwierzchnikéw obydwu
stron, czyli do papieza jako zwierzchnika KoSciota katolickiego i do
cesarza Rosji jako zwierzchnika KosSciota greckiego. W tym okresie
absolutnie nie ma miejsca na pojecie narodowosci. P6Zniej, w latach
czterdziestych, Wronski nieco zmienia swoj poglad i wodwcezas
rzeczywiscie mowi o swego rodzaju postannictwie poszczegblnych
narodéw. Postannictwo o charakterze politycznym posiadajg Francuzi
dlatego, ze w osobie Napoleona znalezli rozwigzanie dylematu
pochodzenia wtadzy (czyli tradycyjnego ujecia pochodzenia wtadzy od
Boga i nowoczesnego ujecia pochodzenia wiladzy od narodu).
Postannictwo filozoficzne majg Niemcy, a Stowianie (czyli i Polacy i
Rosjanie) majg postannictwo o charakterze religiijnym. Z dwoch
gléwnych nacji stowianskich, czyli katolickich Polakow i prawostawnych
Rosjan, ma powsta¢ unia rozdzielonego niegdys Ko$ciota i tym samym
zjednoczenie chrzeScijanstwa. Poniewaz zarazem Polacy reprezentujg
zachodni, wolnosciowo - republikaniski czynnik, a Rosjanie wschodni i
autokratyczny, to w tym miejscu rOwniez powinna nastgpic synteza. Ale
cdz to jest za synteza, w ktérej tg glowa i polityczng, i w pewnym sensie
stricte religijng ma by¢ cesarz Rosji, jako tez krél Polski, ktérego
Wroniski bez zastrzezen uznaje. Trudno zatem uzna¢ Hoene-
Wronskiego za typowego reprezentanta teologii narodu.

A Jerzy Braun?

Jerzy Braun byt troche bardziej eklektyczny, tzn. z jednej strony byt jak
najbardziej wronskistg, a z drugiej strony absorbowal tez mysl
romantykéw, filozofow narodowych, poZniej takze Wyspianskiego,
czyli najbardziej nacjonalistycznego z polskich poetow — dlatego Mitosz



tak go nienawidzil. Owszem, ta teologia narodu wystepuje w
mesjanizmie polskim, i romantycznym, i pdZniejszym, ale nie Wronski
jest — jak juz wczesniej mowitem - jej typowym reprezentantem.
Natomiast wystepuje ona szczegdlnie silnie u poetéw, jak wieszczowie
romantyczni, albo u tak zwanych filozoféw narodowych:
Cieszkowskiego, Trentowskiego, Libelta. Teologia ta byla z wielkg
nieufnosScig przyjmowana przez Kosciét i nie bez powodu, poniewaz w
réznym stopniu u rdéznych autor6w obarczona byla rozmaitymi
herezjami. Trudno sie na przyklad dziwi¢ papiezowi Piusowi IX, ze
odnosit sie do podobnych pomystéw negatywnie w sytuacji, gdy na
audiencji u niego Adam Mickiewicz, szarpigc guziki od papieskiej
sutanny, prébowat przekonac¢ glowe KoSciota, ze duch Bozy jest dzisiaj
pod czerwonymi bluzami paryskiego proletariatu.

Jednym z kluczowych elementéw katolicyzmu wydaje sie relacja
miedzy wiarg a rozumem. Czy wiara powinna szukac¢ oparcia w
argumentach racjonalnych?

Przede wszystkim, tak jak naucza Katechizm Kosciota Katolickiego,
sama wiara jest aktem rozumu, wiec to nie jest tak, aby wiara i rozum
byly czyms$ odrebnym, co dopiero ma sie w jaki§ sposob uzgodni¢. W
chrzescijaristwie wystepowaly na ten temat oczywiScie rozne
przekonania poszczegllnych teologéw czy filozoféw, w tym tez
niektérzy z nich reprezentowali tertulianowski nurt nieufnosci, czy tez
wrogosci wobec rozumu. Generalnie nalezy odrdzni¢ pewne nurty
skrajnie antyrozumowe, ktore reprezentowat chocby Tertulian, od -
wydaje mi sie, ze uzasadnionego — oporu wobec traktowania rozumu
jako czego$ zupetnie autonomicznego, jak na przyktad u sw. Bernarda z
Clairvaux w jego stynnym sporze z Abelardem. Pomimo wystepowania
rozmaitych skrajnosci w historii teologii chrzescijanskiej, wida¢ jednak
uporczywe dgzenie do znalezienia harmonii, wiary i rozumu, ktéra sie
rozpada nie tylko, z jednej strony, pod wptywem pradéw fideistycznych,
ale takze, z drugiej strony, wlasnie takich wersji racjonalizmu, ktére sg
dla chrze$cijaiistwa nie do przyjecia. Od strony autonomii rozumu
szczegbOlnie istotnym i krytycznym momentem bylo wtargniecia
awerroizmu do $wiata chrzes$cijaiiskiego, co skutkowato zanegowaniem
podstawowych prawd wiary i materializmem filozoficznym. Z drugiej
jednak strony przyktad Tomasza pokazuje, Ze jednak mozna tej syntezy
wiary i rozumu dokonad.



Wielu krytykéw katolicyzmu mimo wszystko zarzuca m. in. sw.
Tomaszowi nadmierng racjonalizacje chrzescijaiistwa. Czy
mozna przypuszcza¢, ze osSwieceniowa ,schizma bytu”,
desakralizacja kosmosu, paradoksalnie miala swoje zrodlo w
samej religii, czyli w tym wypadku zdominowanym przez rozum
katolicyzmie?

W tego typu zarzutach widac¢ zaréwno duzo zlej woli, jak i niewiedzy.
Nie zgadzam sie z tego typu uogélnieniami, w mysl ktérych od tomizmu
prowadzi bezposrednia droga do kartezjanizmu, a od kartezjanizmu do
o$wiecenia, itd. Zrédel bledéw nowozytnosci nalezy moim zdaniem
szuka¢ nie w tomizmie, a wtasnie w XIV-wiecznym rozpadzie syntezy
Sw. Tomasza, czyli w rozrdéznieniu na czysty fideizm i czysty
racjonalizm, ktory charakteryzowal przede wszystkim Wilhelma
Ockhama. Jaka bytaby tego alternatywa? Gdyby nie byto ani Tomasza,
ani jego poprzednika Alberta Wielkiego, ktory by nie oczyscit z plew
arystotelizmu, zaposredniczonego przez Awerroesa, i nie uzgodnit
wiary z rozumem, to mielibySmy oS$wiecenie czy racjonalizm kilka
wiekdéw wezesniej. Czysty fideizm, czy jedynie platonska interpretacja
chrzescijanistwa, ktéra obowigzywata do XII wieku, po prostu nie
wytrzymatyby uderzenia XIII-wiecznego awerroizmu. Wiec odwrotnie,
to nie $w. Tomasz jest odpowiedzialny za kartezjanizm, baconizm czy
oswiecenie, byl on bowiem ,katechonem”, ktéry powstrzymat atak
skrajnego racjonalizmu, czyli odroczyt upadek Zachodu, a nie go
zapoczgtkowat.

Poza samym aktem wiary i filozoficzng spekulacjg istnieje
jeszcze tak zwana wiedza poglebiona, wynikajgca =z
bezposredniego obcowania z bostwem. Czy przykladowo $w. Jana
od Krzyza, sw. Terese z Avili, czy tez Jana van Ruysbroecka
mozna nazwa¢ gnostykami? Wszak juz Klemens Aleksandryjski
mial méwi¢ o gnozie prawdziwej i gnozie falszywej.

Tylko wtedy, gdy wprowadzimy to pojeciowe rozréznienie, ale wowczas
stowo gnoza, rozumiana jako wiedza prawdziwa, bedzie miata taki
zupelnie ogblny sens wiedzy w ogole, w tym tej przekraczajgcej rozum
empiryczno-logiczny. Natomiast przy tradycyjnym rozumieniu pojecia
gnozy zaliczanie np. XVI-wiecznych mistykéw hiszpanskich w poczet



gnostykéw jest oczywiscie niedopuszczalne, gdyz ich doswiadczenia
mistyczne sg jak najbardziej kompatybilne z o0gbélng atmosferg
katolicyzmu hiszpanskiego tej epoki, ktéry jest przeciez tez
scholastyczny. Miedzy teologami i filozofami a mistykami tego okresu
nie zachodzi zaden konflikt, ani Zadne napiecie. Nalezy pamieta¢, Ze na
swoj sposob gnoza jest takze racjonalizmem tzn. zaklada, Ze istnieje
jakas wiedza, a nie wiara.

Do tej wiedzy dochodzi sie¢ jednak na drodze wewnetrznej
iluminacji, a nie racjonalnego rozumowania.

Zgadza sie, tylko ze gnostycy przedstawiajg sie jako posiadacze wiedzy,
a nie wyznawcy wiary. Wiare, jakg wyznajg prawowierni wyznawcy
chrzescijaristwa, traktujg jako drugorzedng, skazong, mato wartosciowy
odprysk tej wiedzy, ktorg oni jako wtajemniczeni posiadajg. Znakomita
wiekszo$¢ chrzesScijan nie doswiadczyta nigdy jakiejS wewnetrznej
iluminacji, a posiada przeciez takie same szanse zbawienia, jak mistycy.
Gnostykami mozna by bylo nazwaé¢ prawowiernych mistykéw
chrzescijariskich wéwczas, gdyby zaczeli glosi¢, ze tylko ci, ktérzy
doznali takich doswiadczen, jak oni, sg predestynowani do zbawienia.
Lecz niczego takiego zaden z nich nie powiedziat. W gnozie najbardziej
rzucajgcym sie rysem jest wiec pycha wybranych, wtajemniczonych.

Dziekuje za rozmowe.

Z prof. Jackiem Bartyzelem rozmawial Rafat Jurkowlaniec



