Jacek Bartyzel: Czy pierwszenstwo polityki
przed prawem jest czyms wyjatkowym?

Porzadek prawny nie moze poprzedzac panstwa, jego istnienie wymaga
bowiem przezwyciezenia anarchii stanu natury i powstania gwarancji
obowigzywalno$ci prawa, tego zas moze dokonac jedynie, mocg swojej
wiadczej decyzji, polityczny suweren — pisze Jacek Bartyzel w ,, Teologii
Politycznej Co Tydziern””: Powr6t politycznoSci.

Twierdzenie o pierwszenstwie polityki przed prawem byto poglagdem
wlasciwie obiegowym, zanim my$lenie o prawie i panstwie zostato
zdominowane przez koncepcje pozytywistyczne, rozwijane od wieku
XIX, a kulminujgce w tzw. normatywizmie prawnym Hansa Kelsena
(1881-1973). Kompletng teoretyczng postac, a nawet samg nazwe —
decyzjonizm — nadal mu jednak dopiero, i to wtasnie we frontalnej
polemice z normatywizmem kelsenowskim, jurysta nienawidzgcy
»,myslenia prawniczego”, Carl Schmitt (1888-1985). Stanowisko to
upatruje w decyzji, czyli w rozstrzygajgcym wszelkie spory akcie woli
politycznego suwerena, kreacyjng moc ustanawiania wydobywanego z
chaosu przedpolitycznosci (wzglednie rewolucyjnej ,antypolityki”) tadu
politycznego (panstwowego). Decyzja, cho¢ faktycznie bierze sie ,,z
niczego” (ex nihilo), tzn. nie poprzedza jej Zadne uregulowanie
normatywne na gruncie prawa pozytywnego, zawiera sie jednak
przedmiotowo w czystej egzystencji nadrzednego autorytetu, dlatego
tez ,rozstrzygniecie jako takie jest juz wartoscig, poniewaz wtasnie
wsrdd rzeczy waznych najwazniejsze jest, ze rozstrzygniecie zapada,
jakito, ze juz sie dokonato”.

Punktem wyj$cia teorii Schmitta byta konstatacja konkretnej sytuacji
egzystencjalnej, jakg jest chaos stanu przedpanstwowego, czyli stanu
natury (w rozumieniu Thomasa Hobbesa), jak rowniez wprowadzone
przez niego samego rozrdznienie pomiedzy , przyjacielem” a
~wrogiem”, jako rozréznienie specyficzne dla sfery politycznosci.
Antropologicznym podtozem decyzjonizmu jest u Schmitta
pesymistyczna koncepcja cztowieka jako ,,ztego z natury”. W



przedpanstwowym stanie natury panuje anarchia, charakteryzujgca sie
niemoznoscig rozstrzygniecia konfliktéw pomiedzy zaangazowanymi w
nie podmiotami, poniewaz nie istniejg ani normy i procedury
rozstrzygania sporéw, ani polityczny suweren, wtadny potozy¢ im kres
swojg autorytarialng decyzja: ,,Zadna norma nie stosuje sie do chaosu.
Aby porzadek prawny mial sens, wpierw musi zosta¢ ustanowiona
sytuacja normalna. Wtadza suwerena to wtasnie wtadza decydowania o
tym, czy panujgca sytuacja jest rzeczywiscie normalna. Suweren tworzy
sytuacje jako cato$¢ i zapewnia jej trwaty charakter. To on zachowuje
monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji. Na tym polega istota
suwerennej wtadzy w panstwie, ktora z prawnego punktu widzenia nie
jest wcale monopolem stosowania przymusu lub monopolem
panowania, lecz doktadnie wylgcznos$cig na podejmowanie
ostatecznych decyzji. (...) decyzja jest niezalezna od normy prawnej i,
paradoksalnie wtadza nie potrzebuje prawa, by ustanowic porzadek
prawny” (Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, s. 39).
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prawa, tego zas moze
dokonac jedynie, mocg swojej wtadczej decyzji, polityczny suweren.
Dlatego wlasnie powiada sie, iz ,decyzja rozpatrywana normatywnie
jest zrodzona z niczego”. Decyzja nie ma odniesienia do jakiejkolwiek
normy prawnej, bo taka jeszcze nie istnieje, a zakorzeniona jest
wylgcznie w sytuacji egzystencjalnej. Dopiero ta pierwsza decyzja,
stwarzajgca tad panstwowy, umozliwia istnienie norm, stanowigc dla
nich oparcie i zrédto legalnosci. Atoli tad wykreowany przez suwerena
nie ma — z powodu anarchicznych sktonnosci natury ludzkiej — Zzadnej
gwarancji trwatosci i w kazdej chwili moze by¢ zdruzgotany. Z tego
powodu suweren, jako tworca i ,,straznik” tadu, musi by¢ wyposazony w
moc skutecznego zapobiegania wystgpieniom zagrazajgcym



integralno$ci panstwa. Jego decyzje stoja ponad normami prawa
pozytywnego, poniewaz to on sam jest ich Zrodtem i reprezentuje
wyzszg od pozytywnej ,legalnos$ci” (Legalitdt) zasade ,,prawowito$ci”
(Legitimitdt) tozsamej z tadem tworzgcym prawdziwg konstytucje
(Verfassung) panistwa, ktorej nie nalezy myli¢ (jak to czynig
pozytywisci) z ,,prawem konstytucyjnym” (Verfassungsgesetz), tj.
jurydycznym ujeciem zasad konstytucji w okreslone paragrafy ustawy.
Suweren jako ,,straznik konstytucji” ma tedy prawo naruszy¢ réwniez
normy prawa konstytucyjnego po to, aby obroni¢ samg konstytucje,
jako ze w hierarchii warto$ci wyzsze miejsce zajmuje tad anizeli prawa,
ktére majg by¢ srodkami jego obrony. Jezeli §rodki te sg
niewystarczajgce, albo, co gorsza, zaczynajg stuzy¢ niszczeniu tadu,
suweren ma wrecz obowigzek przekreslic¢ je swojg decyzjg. W
konkretnej sytuacji egzystencjalnej wigzac sie to moze z
ustanowieniem dyktatury w dwu wariantach: dyktatury
,komisarycznej”, ktéra charakteryzuje sie czasowym zawieszeniem
obowigzujgcego prawa konstytucyjnego i wprowadzeniem stanu
wyjatkowego dla przywrdcenia warunkow przestrzegania tego prawa;
albo (dalej idgcej) dyktatury ,,suwerennej”, ktora polega na catkowitym
zniesieniu istniejgcego porzadku prawnego i stworzeniu stanu
umozliwiajgcego instauracje zupetnie nowego porzadku,
gwarantujgcego dopiero funkcjonowanie ,, prawdziwej” konstytucji.
Instytucja ,,stanu wyjgtkowego” — a $cislej mowigc, ,,stanu
nienazwanego”, ,,stanu poza nazwg” czy ,stanu bez nazwy”
(Ausnahmezustand) — szczeg0lnie wyraziScie odstania istote ,,tego, co
polityczne”, totez definiuje ona takze suwerenno$¢: suwerenem jest
wlasnie ten, kto decyduje o Ausnahmezustand.

Zdaniem Schmitta zagadnienia prawowitoSci decyzji suwerena nie
nalezy wigzac z formalistyczng legalnoScig, ale z samg egzystencjg
panstwa. Pafistwo nie istnieje dla przepiséw prawa, lecz przepisy sg dla
panistwa. Alternatywa dla panstwa jest ,,wielka niegodziwos$¢”
(augustynska magnum latrocinium), a jego racjg bytu — polityczna
jednosc¢. Dlatego prawidtowo postawione pytanie o prawowito$¢ nie
moze odrywacé ,,powinnosci” (Sollen) od ,,bytu” (Sein) i winno by¢
sformutowane nastepujgco: ,,albo istnieje najbardziej intensywna
jednos¢, albo jej nie ma” (Etyka panstwa i panstwo pluralistyczne,
1930). Decyzja suwerena jest prawowita, jezeli w konkretnej sytuacji
(zwlaszcza w ,,sytuacji krytycznej”) posiada warto$¢ zabezpieczenia
egzystencji panstwa i jednosci, natomiast legitymizacja przez



»praworzadno$¢” jest jurydyczng, niezyciowg fikcjg — tym bardziej
wowczas, gdy anarchistyczna wrogo$¢ do panstwa lub ,,pasozytnicze”
(partyjne i inne grupowe) formy politycznosci niszczg panstwowo-
polityczng jednos¢. Ostatecznie tedy prawowito$¢ musi by¢ traktowana
teleologicznie — jako obrona porzgdku przed nieustannie wiszgcg nad
wspdélnotg polityczng grozbg powrotu do chaosu. Takie ujecie zbiega sie
ze stynnym teorematem rojalistycznego teoretyka Charlesa Maurrasa:
politique d’abord (,najpierw polityka”), rozumianym jako
pierwszenstwo Srodka stuzgcego restauracji tadu: ,,Kiedy powiadamy:
»najpierw polityka«, mowimy, ze polityka jest pierwsza w porzgdku
czasowym, a nie w porzgdku godnosci. To tyle, co powiedzieé, ze droga
musi by¢ zrobiona, zanim ktokolwiek po niej przejedzie; ze strzata i tuk
muszg by¢ napiete, zanim grot dotknie tarczy; ze §rodek dziatania
poprzedza cel” (Mes idées politiques, Paris 1937, s. 95).

Chociaz omawiane stanowisko artykutowane jest, jak juz wspomniano,
na gruncie antypozytywizmu, to jednak wypada wspomnie¢, ze
podobne podejscie wyjatkowo reprezentowat tez pozytywista — acz
katolicki — bedgcy czotowym teoretykiem prawa konstytucyjnego w
epoce III Republiki Francuskiej, Maurice Hauriou (1856-1929). Jak
referuje jego poglady Eric Voegelin, Hauriou, wychodzgc od koncepcji
panstwa jako wspélnoty narodowej, ktorej sita rzgdzgca zajmuje sie
prowadzeniem interesOw rei publicae, czynigc z niej ciato zdolne do
dziatania dzieki wprowadzaniu do instytucji panstwowych jakiejs idée
directrice (,,idei przewodniej”), wyprowadza z niej nastepujgce
twierdzenia odnoszgce sie do zwigzkéw pomiedzy sitg a prawem: , 1)
Autorytet reprezentujgcej wltadzy poprzedza egzystencjalnie
uregulowania prawne przez te wtadze wprowadzone. 2) Wladza samaw
sobie jest zjawiskiem prawnym, poniewaz jej podstawy tkwig w
instytucji na tyle, na ile wladza posiada reprezentujgcy autorytet, moze
tworzy¢ prawo o charakterze pozytywnym. 3) Zrodel prawa nie nalezy
szuka¢ w prawnych regulacjach, ale w decyzjach, ktore rozstrzygaja
sporng sytuacje uporzgdkowang sitg” (za: E. Voegelin, Nowa nauka
polityki, Warszawa 1992, s. 53-54). Sam Eric Voegelin (1901-1985)
zresztg tez zdaje sie przychyla¢ do tego stanowiska, skoro oznajmia, ze
»1Z3d nie bedzie reprezentacyjny, gdy dziata jedynie zgodnie z
konstytucjg (elementarny typ reprezentacji); musi by¢ ponadto
reprezentacyjny w sensie egzystencjalnym, wypetniajgc idee instytucji”
(tamze, s. 54).



Nalezy jednak koniecznie zauwazyé, ze 6w spor o pierwszenstwo prawa
wzglednie polityki toczy sie juz niejako ,,pod pustym niebem”, czyli w
sytuacji dokonanego przez pozytywistéw poczawszy od Johna Austina
(1790-1859) z jednej, a przez G.W.F. Hegla (1770-1831) z drugiej
strony, spustoszenia w obrebie jurysprudencji i teorii panistwa,
polegajgcej na wyeliminowaniu choéby domniemania co do istnienia i
obowigzywalnosci jakiegos$ prawa ,wyzszego rzedu”, prawa
transcendentnego w stosunku do stanowionego przez ludzi, a wtasciwie
rozmaitych praw tego rodzaju (boskiego, naturalnego oraz
zwyczajowego). Kiedy zatem za ich sprawg znikneta z horyzontu
rozwazan cata wielowiekowa tradycja — antyczna i Sredniowieczna —
dociekan nad niezmiennym i statym tadem normatywnym,
ograniczajgcym zaréwno ludzkich prawodawcéw, jak i czynnikow
faktycznie rozkazodawczych, to ogotocenie rozwazan znawcOw prawa i
polityki z catego tego kontekstu moze przypominac spér zwolennikow
obttukiwania czysto immanentnego juz jajka z cienszej badz grubszej
strony, toczony przez panstwa Liliputu i Blefuscu. Natomiast w
porzadku tradycyjnym (z reguty monarchicznym) Ksigze stat wprawdzie
ponad prawem pozytywnym, ale i on i jego poddani sg podlegli zaréwno
prawu Bozemu pozytywnemu, objawionemu w Dekalogu, jak
pochodzgcemu réwniez od Boga prawu naturalnemu, a wreszcie
zwyczajowemu statutowi monarchii, stanowigcemu jej prawa
fundamentalne. Monarcha jest ,,mowigcym prawem” (lex loquens),
stanowigcym i odwotujgcym prawa zwyczajne, ale prawo rozumiane
jako emanacja jego ,,czystej woli”, musi sie artykutowac poprzez tres¢
prawowitosci tego prawa: ,, Szef musi obserwowac i realizowac¢ prawo
naturalne, to znaczy sprawiedliwo$¢; oznacza to réwniez, Ze prawo nie
jest jego dzietem. Krél, wolny suweren, jest obrazem sprawiedliwos$ci i
legalnosci naturalnej” (J. Barbey, Légitimité et légalité, ,Feuille
d’Information Légitimiste” 1993, nr 112/113,s. 2).

Z niezmierzonego bogactwa mediewalnej jurysprudencji, filozofii i
teologii politycznej, ujmujgcych subtelnie wszystkie aspekty relacji
Ksiecia do rozmaitych rodzajow prawa przytoczmy cho¢ kilka
przykltadow: Ksigze jest ,,obrazem stusznosci” (rex imago aequitatis);
to, ze jest niezwigzany prawem (legibus solutus), nie oznacza
zezwolenia na czynienie zta, bo wolno$¢ od wiezéw Prawa ma taki sens,
jak to, ze powinien by¢ ,wolny od okopéw grzechu”; jako ,stuga i pan
sprawiedliwo$ci” (aequitatis servus et princeps) jest Ideg



Sprawiedliwo$ci, ktéra sama jest zwigzana Prawem, a jednoczes$nie stoi
ponad Prawem, poniewaz jest kresem wszystkich Praw (Jan z
Salisbury). Cesarz, cho¢ nie zwigzany prawami, podporzgdkowuje sie
dobrowolnie sam Prawu, podgzajgc za Rozumem; jego wola jest ,,Wolg
kierowang przez Rozum” (voluntas ratione regulata), a Rozum jest
manifestacjg Natury rownej Bogu (Cynus z Pistoi). ,,Prawo Pozytywne
podlega wtadcy, tak jak Prawo Naturalne stoi ponad nim”, a ,wtadca jest
posrednikiem miedzy Prawem Naturalnym a Pozytywnym” (Idzi
Rzymianin). I wreszcie Doktor nad Doktorami, sw. Tomasz z Akwinu:
»,Ksigze jest legibus solutus w odniesieniu do wiadzy represyjnej (vis
coativa) Prawa Pozytywnego, gdyz ono od niego otrzymato swg site, ale
zostat zwigzany wtadzg kierujgca (vis directiva) Prawa Natury, ktorej
dobrowolnie powinien sie podda¢” (STh, I-Ilae, g. XCVI, a.5, ad 3). Czy
to bogactwo jest dla nas jeszcze do odzyskania? Patrzgc na otaczajgcg
nas rzeczywistos$¢, moze sie wydawacd, ze nie, ale nie badzmy
pesymistami.



