Jacek Bartyzel: Historia heterodoksji polskiej

Zr6dta mysli polskiej w wyborze Bohdana Urbankowskiego s3 obfite
niczym rég Plutona, wartkie i mienigce sie barwami niczym wypadajgce
spod wierchéw kaskady potokéw tatrzanskich, a ich eksploracja przez
autora niezwykle interesujgca. Zarazem jest to wybér ultra
subiektywny i zdradzajgcy co krok che¢ autora do poruszania sie
zasadniczo tylko jedng, lewg strong, nieortodoksyjng religijnie,
filozoficznie i politycznie — przeczytaj recenzje autorstwa Jacka
Bartyzela ksigzki Bohdana Urbankowskiego ,,Zrédta. Z dziejéw mysli
polskiej”

W tomie I, zatytutowanym Budowniczowie Nadpowietrznych Katedr,
autor rozpoczyna swojg narracje od obszernego (100 stron)
przedstawienia niezwyklej, tajemniczej postaci pierwszego polskiego
uczonego (a moze uczonego z Polski?), ,czarnoksieznika” Witelona,
zyjacego w XIII wieku. W kolejnych rozdziatach znajdujemy sylwetki
tworcow XV-wiecznej polskiej szkoty filozofii prawa (Stanistaw ze
Skarbimierza i Pawel Wtodkowic), pierwszych humanistéw ,, polskiego
Quattrocento” (Grzegorz z Sanoka i Kallimach), Mikotaja Kopernika,
,0jcow polskiej demokracji” (Andrzej Frycz Modrzewski i Jakub
Przytuski), antytrynitarzy, czyli tzw. Braci Polskich (Piotr z Gonigdza,
Grzegorz Pawel z Brzezin, Erazm Otwinowski, Szymon Budny, Marcin
Czechowic, Faust Socyn, Andrzej Wiszowaty) oraz arianskich poetow
(Wactaw Potocki i Zbigniew Morsztyn), ,Horacego chrzeScijariskiego”
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, sarmackiego statyste Andrzeja
Maksymiliana Fredre, a dalej juz autoréw ze stulecia mianujgcego sie
»epoka Swiatel”: jej prekursora (Antoni Wisniewski), bojownikéw
»klasycyzmu stanistawowskiego” (Feliks Jaronski, Hugo KoHataj, J6zef
Kalasanty Szaniawski, Ignacy Zabellewicz-Zubelewicz), ,,Arystotelesa
czynu”, czyli Stanistawa Staszica, wreszcie ,,dekadenta Oswiecenia” —
Jana Sniadeckiego.



Tom II, ktérego tytul Rycerze Nadpowietrznej Walkijest cytatem ze
Stowackiego, zostal poswiecony w cato$ci romantykom, a wiec
kanonicznej tradycji polskiej, ktérej Bohdan Urbankowski jest nie tylko
znawcg, ale i waznym kontynuatorem. Sg tu wiec oczywiscie
romantyczni poeci: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Norwid
oraz ,poeta czynu” Maurycy Mochnacki; mesjanista J6zef Maria Hoene
Wronski i przedstawiciele ,,polskiej filozofii narodowej” : August
Cieszkowski, Karol Libelt i Bronistaw Ferdynand Trentowski, a takze
dwaj polityczni radykatowie: Edward Dembowski i Henryk Kamienski.

Tom III - Straznicy niewidzialnych arsenatow — dzieli sie¢ na dwie mniej
wiecej réwne czesci. W pierwszej oméwieni zostali prekursorzy
pozytywizmu (Wojciech Jastrzebowski, Jozef Supinski) oraz uczeni badz
publicysci z nim kojarzeni (Erazm Majewski, Julian Ochorowicz,
Aleksander Swietochowski, Ludwik Gumplowicz); drugg wypelniaja
postaci reprezentantéw ,,socjalizmu o sarmackim obliczu”,
zainaugurowanego przez Wiktora Heltmana i Stanistawa Worcell, dalej
zas Bolestaw Limanowski, Ludwik Krzywicki, Stanistaw Brzozowski,
Edward Abramowski i — traktowany ze szczegolng atencjg — J6zef
Pitsudski.

Bohaterami tomu IV (z tytulowg aluzjg do Norwida) — Ttumaczenie
narodowych testamentow - sg filozofowie XX-wieczni: twoérca
metafilozofii wowsko-warszawskiej — Kazimierz Twardowski i jego
uczniowie (Jan Lukasiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz), ,,polski Renan” —
Wiadystaw Witwicki, kompletnie zapomniany ,,Plato prowincjonalny” -
Kazimierz So$nicki, ,,Sokrates warszawski” — Tadeusz Kotarbinski,
filozofowie artys$ci — Leon Chwistek i Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
,ostatni historiozof” — Feliks Koneczny, Florian Znaniecki, Bronistaw
Malinowski, Henryk Elzenberg, Kazimierz Dgbrowski, a wiericzy te
cze$¢ prezentacja ,filozofii nieSmiertelnej nadziei” Karola Wojtyty. Nie
dos¢ wszelako na tym, bo w zatytutowanym nieco kokieteryjnie
ostatnim rozdziale ,,Zamiast postowia” autor w tok narracji juz
problemowej, a nie podmiotowej, wplata mikro-sylwetki lub
przynajmniej dtuzsze wzmianki catego szeregu postaci ze wszystkich
epok mysli polskiej, jak: abpa Jakuba Swinki, ,, pierwszego felicytologa”
Pawla z Worczyna, Stanistawa Ifowskiego, Stanistawa Orzechowskiego,
Szymona Starowolskiego, pierwszego polskiego ateisty Kazimierza



byszczynskiego (i jego jezuickiego nauczyciela Jana Morawskiego),
Henryka Struwego, Adama Mahrburga, Wtadystawa Bieganiskiego,
Mariana Borowskiego, MS$cistawa Wartenberga, Wiadystawa
Tatarkiewicza, Romana Ingardena, filozofujgcego poety Jerzego
Zutawskiego, , uniwersalistow”: Andrzeja Trzebiriskiego i ks. J6zefa
Warszawskiego, unionisty Jerzego Brauna, tomistow: ks. Franciszka
Gabryla (,,najwiekszego z mistrzéw polskiej scholastyki”) i Mieczystawa
Gogacza, o. J6zefa Marie Bocheniskiego, ks. J6zefa Tischnera, Tadeusza
Pluzanskiego, ks. Wlodzimierza Sedlaka, a nawet autora polskiego
kodeksu honorowego (jako jednej ,,z bardziej oryginalnych propozycji
etycznych II RP”) — Wladystawa Boziewicza. Sg tu tez niepochlebne
wzmianki o marksistowskich komisarzach kultury w PRL (Maria Janion,
Leszek Kotakowski, Adam Schaff, Zygmunt Bauman), pdzniej
poprzebieranych w rézne peleryny, oraz ich ,,neomarksistowskich”
adeptach, jak Adam Michnik.
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moneta granty Przeciwnie: dzieto
Urbankowskiego
zostato
skomponowane w
oparciu o kilka bardzo mocnych zatozen i tez konsekwentnie
organizujgcych caty tok prezentacji poszczegolnych szkoét i myslicieli.
Pierwszym z tych zalozen jest przeswiadczenie, Ze istnieje i da sie (jak
by rzekl Mochnacki) ,wywie$¢ na jasnie” filozofia polska, a doktadniej
mowigc: polska filozofia narodowa. Jak dowiadujemy sie z
wprowadzenia, autor doszed!l do tego przeswiadczenia juz jako mtody
uczestnik konwersatorium docenta Zygmunta Baumana, wywodzgcego,

iz czegos takiego, jak , filozofia polska” czy , filozofia narodowa” nie ma



i by¢ nie moze, nalezy zatem méwic jedynie o , filozofii w Polsce”,
pouczajgcego nadto wygtaszajgcego referat studenta Urbankowskiego,
ze nie powinien uzywac skompromitowanego i wywotujgcego mroczne
skojarzenia stowa naréd, skoro jest piekne okreslenie spoteczenstwo i
jeszcze piekniejsze stowo lud. MozZna sie domysli¢, ze to odlegte juz w
czasie starcie byto pierwszym impulsem do powstania dzieta, ktore
obecnie dane jest nam czytac. Jak mozemy juz nie tylko domyslacd sie,
ale mie¢ pewnos¢, busolg dla Urbankowskiego w jego studiach nad
rodzimg myslg byto stwierdzenie autora opublikowanej w 1921 r.
Polskiej filozofii narodowej — Maurycego Straszewskiego, iz ,mamy
pelne prawo mowi¢ o naszej filozofii narodowej, my jg posiadamy, tak
samo jak posiadajg jg Wtosi, Niemcy, Francuzi lub Anglicy. Zagadnienia
filozoficzne sq wszechludzkie, ale sposéb ich poruszania i ich wybor
moze sta¢ w zwigzku z zyciem i losami danego narodu i to wtasnie
wyciska pewne wiasciwe pietno na twdrczosc¢ jego myslicieli”.
Odwotujac sie dalej réwniez do Mickiewicza i do stynnego wyktadu
Jézefa Gotuchowskiego z 1823 r. o filozofii w stosunku do Zycia catych
narodow i oddzielnych ludzi, wzmacnia te teze jeszcze
przeswiadczeniem o narodotworczej roli samej filozofii, jest ona
bowiem zrodtem, z ktorego da sie wprowadzic¢ w zycie wielkie mysli,
rodzgce kolejne, rownie wielkie. A zatem byta i jest , filozofia polska w
Polsce” — i to nie jedna, lecz sktadajgca sie z wielu projektow, czesto
wyprzedzajgcych prace myslowg Europy, poczawszy od XV-wiecznej
krakowskiej filozofii prawa, jak rowniez byta i jest ,,filozofia w Polsce”,
bedgca ,kotem (eulerowskim) mieszczgcym w sobie i filozofie polskag i
kilka innych — wymys$lonych gdzie indziej a uprawianych na terenie
Polski” (t. IV, s. 849), a poniekad i ,filozofig na goscinnych wystepach”.

Uzupelniajgcy — a nadto ,unaukowiajgcy” — w stosunku do powyzszej
tezy charakter ma teza odwotujgca sie do teorii systemow, rozwijanej
przez cybernetyke spoteczng. Nie jest istotne to, jak zaznacza
Urbankowski, ze dyscypline te w PRL ,,z powodzeniem rozwijali dwaj
najwybitniejsi wspotpracownicy SB: Marian Mazur (1909-1983) i Jozef
Kossecki (1936-[2015])”, skoro jest ona nieztym narzedziem do
ujmowania zjawisk spotecznych. Mozna zatem postuzyc sie
cybernetycznym terminem ,,uktad”, aby rozpoznac filozofie jako
»poduktad” kultury narodowej, bedgcej czescig ogodlnoludzkiej pracy w
Swiecie wartos$ci, naréd zas — jako ,,poduktad” okreslonej cywilizacji (tu
nazywanej Srédziemnomorska resp. tacinskg), wykonujgcy prace nad
humanizacjg obszaru zajmowanego od tysigca lat przez ten nardd.



Prowadzi to wniosku, iz skoro filozofia jest wyktadnikiem rozwoju
narodowej kultury, to nardd niemajgcy filozofii jest niedorozwiniety,
inaczej méwigc — nie ma swiadomosci. Z kolei ,,naduktadem” filozofii
polskiej (,niezwykle waznym™), zdaniem autora, byta ideologia
niepodlegltosciowa.

Kolejna teza Urbankowskiego gtosi, ze o tworzeniu narodowosci i
kultury polskiej — nazywanym tez samotworzeniem narodu —
sensownie mozna mowic ,,dopiero z chwilg wprowadzenia
chrzes$cijanistwa i chrzescijariskich kodéw kulturowych” (t. IV, s. 859).
To, przy okazji, celna odpowiedz na szerzone ostatnio bzdurne,
pseudohistoryczne teorie o przedchrzescijanskiej ,Wielkiej Lechii”.
Proces budowania chrzescijariskiego sSrodowiska duchowego byt dtugi,
lecz rozpalenie tego $wiatta wiary zaowocowato juz w XIII wiekiem
zrodzeniem sie Swiadomosci narodowej, obejmujgcej w
nierozerwalnym odtad splocie wartos$ci patriotyczne i sakralne.
Chrystianizm akomodowany w Polsce, w Srodowisku duchowym
»Sarmatéw”, byl przy tym niezmiennie obronny, zbudowany na
rycerskiej, ale defensywnej ,,ideologii” (to okropne stowo niestety sie tu
pojawia, ale mniejsza o to) przedmurza chrzescijaristwa (antemurale
christianitatis). ChrzeS$cijaniska obrzedowos$¢ tak mocno przepoita
zaréwno sfere publiczng, jak prywatng, Polakow, ze respektowali jg
nawet agnostycy i niewierzacy, totez ,,do czasu marksizmu w wersji
najezdniczej nie byto w Polsce filozofii, ktora niszczytaby sacrum i
zwigzang z nim tradycje” (t. IV, s. 874).

Ktokolwiek zetknat sie juz z pisarstwem Urbankowskiego, tego nie
zaskoczy kolejna teza, iz najciekawszym i najbogatszym w dziejach
polskiej mysli okresem jest romantyzm. To szczyt polskiej kultury,
wybuchajgcej gejzerem genialnych poetow i myslicieli, ktérzy — jak
zauwaza autor — sg do siebie pod wieloma wzgledami podobni, ale nie
jednakowi i czesto nawet tych samych stéw uzywajg w innym
znaczeniu. Dlatego tez romantyzm polski bywat i moze by¢ okreSlany
wieloma innymi, synonimicznymi nazwami, jak mesjanizm, filozofia
narodowa, filozofia czynu, twérczosci, praktyki czy wyobrazni. Mysl
romantycznych filozoféw jest tedy ,iloczynem”, a nie sumg filozofii
jednostkowych, totez w odniesieniu do romantyzmu polskiego mozna
méwic o filozofii zbiorowej (dodajmy, ze wskazywal na to juz
Brzozowski). Co wiecej, romantyczny projekt filozofii jest jednoczes$nie
pierwszg w dziejach naszej kultury metafilozofig, na kt6rg sktadajg sie



trzy zasadnicze przestanki, uwarunkowania i cele: syntetyzm
(rozumiany jako ,wieloprzestrzenne” widzenie filozofii i jej spraw),
aktywizm (resp. kreacjonizm) i praktycyzm (w znaczeniu po$wiecenia
jednostki i jej pracy dla wspélnoty).

Urbankowski giosi, ze o Ostatnig — i
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»sarmacki”, nazywany takze polskim socjalizmem humanistycznym,
socjalizm, ktérego pierwociny autor dostrzega juz u myslicieli
oswieceniowych (Staszic) i romantycznych (Mickiewicz), a ktérego
symboliczny koniec wyznacza tajemnicza $mier¢ (1988) Jana
Strzeleckiego, jest kolejng szkotg polskiej filozofii narodowej, jako zZe
jego etos byl po czesci unowoczesnionym kodeksem rycerskim,
opierajgc sie o takie wartosci, jak niepodlegtos¢, godnos¢,
sprawiedliwo$¢ spoteczna, wspdtpraca i pomoc, stanowigce dlan
definicje narodu. Ta apoteoza , lirycznego” modelu polskiego socjalizmu
(Swiadomie czynimy tu aluzje do tytutu ostatniej ksigzki Strzeleckiego)
jest tu wyrazona expressis verbis, czytamy bowiem juz we
wspomnieniowym wprowadzeniu wyznanie, ze mtody doktor
Urbankowski zamierzat habilitowac sie (co udaremnity ,,tobuzy od
historii”) z mysli etycznej, estetycznej i metafizycznej uprawianej przez
polskich socjalistow, oraz ze przy$wiecat mu zamiar unaocznienia, iz
»tzw. (wlasciwie dlaczego to naglte ,wziecie w nawias”? — JB) lewica
miata w dorobku wielkg prace na rzecz polskiej kultury, inng i bardziej
atrakcyjng niz ta spod znaku marksizmu-leninizmu; moze dlatego byta
zwalczang najgrozniejszg bronig, bo milczeniem” (t. I, s. 18). Kto wie
czy wlasnie w tej deklaracji nie kryje sie wyjasnienie zagadki, jakg dla
piszgcego te recenzje sq wielkie i znaczgce nieobecnosci myslicieli z



»nhajwyzszej p6tki” w badaniu zrédet mysli polskiej przez
Urbankowskiego. Prima facie stawianie tej kwestii moze by¢ uznane za
nieprzyzwoito$¢ wrecz: jakze to, dzieto liczy kilka tysiecy stron, traktuje
o mysli dziesigtkow myslicieli, nieraz zupetnie zapomnianych, a
recenzentowi jeszcze mato? Czyz autor nie ma prawa do wyboru tych
tradycji, ktére uwaza za wlasne, a pomijania obcych mu? Owszem, ma —
odpowiadamy - ale kazdy wybér i kazde pominiecie jest znaczgce.
Zwlaszcza w dziele pod takim tytutem §wiadczy o tym, kogo autor
uwaza za godnego czci i obecnosci w ,,narodowym koSciele pamigtek”, a
komu odmawia do niego wstepu i rad by skaza¢ go na zapomnienie.
Powodow niektorych pominiec sie domys$lamy, ale sg tez i takie, ktore
dziwig nawet jesli przyjelibySmy streszczone powyzej kryteria
ewaluacji.

Ktorzy zatem sg ci wielcy nieobecni w Zrédlanym akwenie mysli polskiej
Urbankowskiego? Juz w okresie staropolskim uderza nieobecno$¢ —
zwazywszy zwlaszcza ile miejsca poswiecono heretykom tak skrajnym,
ze nieakceptowalnym nawet przez gtéwne denominacje protestanckie,
czyli arianom - wielkich postaci polskiej kontrreformacji, na czele z
kard. Stanistawem Hozjuszem, ks. Piotrem Skargg (wspomnianym
ledwie, w czwartym tomie, jako poczytny autor Zywotdw swietych) i
autorem polskiego przektadu Biblii katolickiej — ks. Jakubem Wujkiem.
Wsréd staropolskich myslicieli politycznych pominieci zostali: czytany
w catej Europie, a zwlaszcza w Anglii, teoretyk polskiej monarchii
mieszanej i parenetycznego wzorca ,senatora doskonatego” — bp
Wawrzyniec Goslicki, monarchista integralny Krzysztof Warszewicki,
polski arystotelik Sebastian Petrycy, a nawet Jan Zamoyski jako autor
rozprawy o senacie rzymskim. Najwiekszy poeta polskiego renesansu,
czyli oczywiscie Jan Kochanowski, tez nie zastuzyt na omowienie
choc¢by etyczno-politycznego przestania jego Odprawy postow greckich.
Nie ma takze ,, poetéw metafizycznych” polskiego baroku, na czele z
Mikotajem Sepem-Szarzynskim, z catym bogactwem religijno-
filozoficznej refleksji w ich tworczosci. Jesli etos rycerski jest tak
istotnym sktadnikiem polskiej §wiadomosci, a watki mesjanistyczne
oraz stop wartosci patriotycznych i sakralnych stanowig bodaj gtéwny
wyznacznik polskosci, to dlaczego Swieci nieobecnos$cig wtasciwie cata
(poza Potockim i Fredrg) tradycja sarmacka XVII i XVIII wieku, zaréwno
w poezji — choéby w Psalmodii polskiej Wespazjana Kochowskiego — jak
w kaznodziejstwie, od ks. Fabiana Birkowskiego po ks. Marka
Jandotowicza i w ogdle Konfederacje Barskg? Jesli zas$ ,,ideologia



niepodleglosciowa” stanowi ,,naduktad” filozofii polskiej, to czym
wytlumaczy¢ pominiecie kanonicznej dla tej ideologii broszury Czy
Polacy mogg sie wybi¢ na niepodlegtos$¢?, wydanej pod nazwiskiem
J6zefa Pawlikowskiego, ale z pewnoscig co najmniej zainspirowanej
przez Tadeusza KoSciuszke?

Jezeli sposrod trojki romantycznych ,, Trzech Wieszczéw” na osobny
rozdziat nie zastuzyt akurat ten, ktéry byt posrdd nich najbardziej
Sfilozoficzny” — ,,poeta mys$li” Zygmunt Krasinski, to nie moze to by¢
przypadek, ani ,, przeoczenie”; to jest na pewno przemyslana i
Swiadoma ,,banicja” z uniwersum polskiej tradycji. Dlaczego? Mozemy
sie tylko domysla¢, ze powodem jest kontrrewolucyjny konserwatyzm
autora Psalméw przysztosci. To nasze podejrzenie dowodem
stwierdzone, albowiem konserwatyzm polski zieje w Zrédtach
Urbankowskiego pustkg tak przepastng, jak ogromny lej po wybuchu
bomby o wielkiej mocy. Nie ma ani ,,mysli wyjarzmicielskiej” z kregu
Hotelu Lambert i ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, ani polskiego
ultramontanizmu ze Zmartwychwstaricami (ks. Hieronim Kajsiewicz
wspomniany raz jako blizszy ,,interesom Watykanu” niz Polski), ani
»pentarchii petersburskiej” (procz ironicznej, ale znamiennej uwagi, iz
abp Ignacy Hotowinski az z Petersburga nadzorowat czystos$¢ wiary
Polakow), ani ,klemensowczykéw” skupionych wokét ,Pana Andrzeja”
Zamoyskiego, ani ,,grona krakowskiego” zaktadajgcego ,,Czas”, ani
»Stanczykow” iich XX-wiecznych kontynuatoréw, ani wileniskich
»Zubrow” z ich btyskotliwym rzecznikiem Stanistawem Mackiewiczem
(Catem), ani w og6le monarchistéw II Rzeczypospolitej, ani rzecznikéw
»polskiej idei imperialnej” z ,,Buntu Mtodych”. Drugim wielkim
nieobecnym, jesli chodzi o szkoty polskiego myslenia politycznego jest
unowoczes$niona wersja polskiej prawicy w XX wieku, czyli Narodowa
Demokracja ze wszystkimi jej rozgalezieniami i mutacjami, tak jakby
nacjonalizm tez nie byl jaka$ forma polskiej filozofii narodowej. Scislej
mowigc, o endecji znajdujemy w tomie trzecim jedng dtuzszg
wzmianke, sprowadzajgcg sie do jej zestawienia z... SDKPiL i PPS-
Lewicg, jako ugrupowan ugodowych i odrzucajgcych niepodlegto$ciowy
program PPS Pilsudskiego. Trudniej wyrazi¢ jasniej swoj pogardliwy
stosunek do tego ugrupowania, alisci i z Pitsudskim i jego druzyng rzecz
jest tez dosyc¢ dziwna, bo i on sam zostat niejako zakleszczony w
przegrodce socjalizmu, i nieobecni sg pitsudczycy, ktérzy wraz z nim
wysiedli jednak z czerwonego tramwaju oraz budowali i uzasadniali
polskg wersje autorytaryzmu, czy tez ,,mysli paristwowej”, jak choéby



Walery Stawek, Adam Skwarczynski czy Ignacy Matuszewski. Trudno
skadingd oprzec sie wrazeniu, ze pochlebne wzmianki o Henryku
Sienkiewiczu — badZ co badz konserwatyscie, a od poczgtku XX wieku
zblizonemu do obozu narodowego — wynikajg po czesci z tego, ze z
Trylogii uczy¢ sie ,,strzela¢ do dwugtowego orta” zalecat ,,chtopcom z
Organizacji Bojowej” Pitsudski i w ogdle pisarz ten ksztaltowat ,,etyke
rycerskg pitsudczykow” (t. II1, s. 663).

Trudno tez pojg¢, ze Urbankowski ze swoim heroicznym i
aktywistycznym etosem zignorowat najbardziej maksymalistyczng w
tego rodzaju patosie tworczos¢ Stanistawa Wyspianskiego, a takze
pokrewnego mu rozmachem i eksploracjg ,,zZrodet duszy polskie;j”
Tadeusza Miciniskiego. W ogble mozna odnie$¢é wrazenie, ze dla
Urbankowskiego nie istnieje jako odrebne zjawisko Mtoda Polska, tak
obfitujgca w neoromantycznych i neomesjanistycznych
»Spadkobiercéw Krola Ducha”, ze wspomnimy tylko Artura Gérskiego,
Wincentego Lutostawskiego czy Antoniego Chotoniewskiego,
badajgcych ,,ducha dziejow Polski” i ,ku czemu Polska szta”. Skoro
(pomimo ,zawlaszczenia” tego mysliciela przez neoendekéw) na
obszerne omowienie zastuzyt Koneczny, to dlaczego zabrakto miejsca
dla réwnie oryginalnych filozoféw kultury i historii: Mariana
Zdziechowskiego i Jana Karola Kochanowskiego? Fragmenty traktujgce
o filozofach katolickich razg nieobecnos$cig akurat tych najwiekszych
polskich kontynuatoréw §w. Tomasza z Akwinu: o. Jacka Woronieckiego
i Szkoty Lubelskiej na czele z 0. Mieczystawem Albertem Krgpcem.
Wida¢, ze Urbankowski duzg estymg darzy antropologie i mysl
spoteczng Karola Wojtyty/Jana Pawta I, ale w takim razie pominiecie
nauczania Prymasa Tysigclecia — Stefana Wyszyniskiego tez nie wyglada
na przypadkowe lub spowodowane brakiem miejsca.

W tym momencie dotykamy najbardziej problematycznego aspektu
syntezy Urbankowskiego, a mianowicie kwestii religijnej. Na pozér nie
powinno by¢ tu nic niepokojgcego, bo, jak juz wspominaliSmy,
chrzescijaristwo uwaza autor za kod kulturowy i Srodowisko duchowe
polskosci. Sg to jednak formutly wyraznie immanentystyczne — w
ostateczno$ci mozna je sprowadzi¢ do konstatacji i akceptacji faktu, ze
polski obyczaj i polski idiom literacki karmig sie dorobkiem
chrzescijaristwa, bez ktérego bytyby nie do wyartykutowania, ale po
prostu dlatego, ze tak sprawita historia, ktora mogta przeciez potoczy¢
sie inaczej, gdyby Mieszko I nie zdecydowat sie przyjgé¢ chrztu. To, Ze



nie ma w tej akceptacji przejrzystego odniesienia do transcendencji,
potwierdza po wielokro¢ uporczywe akcentowanie (bywa ze i w tytutach
odnos$nych rozdziatéw) agnostycyzmu licznych omawianych myslicieli
(na przyktad Supinskiego, Majewskiego czy Malinowskiego). Czytajgc to
zastanawiatem sie dlaczego wtasciwie autor tak mocno akcentuje te
przypadtosé i czestotliwos$¢ jej wystepowania? Czy chodzi tu tylko o
rzetelno$¢ w prezentacji duchowego niveau tych postaci, czy tez wysyta
on czytelnikowi jakis$ istotny sygnat, trudny wszelako do odczytania?
Atoli, pomijajgc juz nawet to, zZe (jak mawiat o. Krgpiec) agnostykiem
mozna by¢ przez kwadrans, ale potem trzeba sie na co$ zdecydowad,
wydaje sie, ze Urbankowski nie dostrzega sprzecznosci agnostycyzmu z
tak umitowang przez siebie ,filozofig czynu”; wszakze agnostyka
mozna zdefiniowad takze jako tego, ktory sie waha, a wahanie sie nie
powoduje i nie sktania do dziatania, wprost przeciwnie.

Wszystko to nakazuje nam postawié pytanie co wiasciwie dla
Urbankowskiego jest desygnatem pojecia chrzes$cijanstwo i w jakiej
postaci jest on sktonny je akceptowa¢? Wiadomo przeciez, Ze poniekad
juz od wielkiej schizmy wschodniej, a na pewno od rewolucji
protestanckiej, wyraz chrze$cijanistwo nie jest pojeciem ostrym i
jednoznacznym. Wszakze niezliczone sekty, ktore wytonity sie z tej
rewolucji tez uwazajg sie za chrzescijanskie. Czy zatem
chrzescijaristwo, ktérego oddzialywanie na mysl polskg autor uwaza w
sumie za ptodne i dobroczynne, to chrzescijanstwo ortodoksyjne,
katolickie, rzymskie, obiektywne — to znaczy zdefiniowane w
orzeczeniach dogmatycznych sobordéw i papiezy oraz wyjasnione w
teologiach Ojcéw i Doktoréw Kos$ciola, czy tez jest to chrzescijanstwo
heterodoksyjne, protestanckie i ,,protestujgce” przeciwko tamtemu,
autentycznemu nauczaniu, a przeciwstawiajgce mu swoje subiektywne
mniemania i interpretacje? Lektura, ktora dla recenzenta zawsze jest
poniekad ,,§ledztwem”, co i rusz unaocznia, ze mamy tu do czynienia z
drugim stanowiskiem, dla ktorego protestancka dyrektywa libre
examen jest wrecz oczywistoscig. Co wiecej, wiele zdan i uwag wskazuje
na to, ze autor wrecz przeciwstawia sobie rzymsko-katolickg
ortodoksje, jako duchowg skamieline i przeszkode dla poszukujgcego
Ducha, apoteozuje zas owe ,,tworcze” przeksztatcenia dokonywane
przez duchy niespokojne. Na 0gét czyni to posrednio, referujac z
nieskrywang sympatig lub przynajmniej nie przeczgc im poglady
heterodoksow, czasami jednak decyduje sie powiedzie¢ to wprost. Na
przyktad, kiedy wyraza poglad, iz obowigzujgca wyktadnia wiary moze



by¢ traktowana jako materia, ,,z kt6rej mozna by zrobi¢ dzieto jeszcze
wyzszego rzedu”, w konsekwencji czego ubolewa nad tym, ze , historia
zna zresztg niewiele przypadkow twoérczego traktowania religii”, a
,reformatorzy i odnowiciele na ogot rozbijali sie o mur ortodoks;ji,
czego najbardziej przejmujgcym przyktadem jest postac Jezusa z
Nazaretu, w pdzniejszych czasach — Husa” (t. I, s. 150). Na doktadke
mamy tu jeszcze Wiklefa i Lutra, natomiast §w. Franciszek ,,zostat
jednak [sic!, mozna wiec wnosi¢, ze mogltoby by¢ inaczej] w obrebie
Kosciota”. Trudno wtasciwie o deklaracje bardziej jednoznaczng i
zarazem przewrotng, albowiem nie tylko wyraz ,,ortodoksja” petni tu
funkcje bad term, lecz przede wszystkim staje sie jasne, ze dla autora
,hieortodoksyjny” Jezus z Nazaretu, posadowiony na jednym miejscu z
niewgtpliwymi herezjarchami, jest po prostu ,,renanowskim” Jezusem-
(tylko)cztowiekiem, niefortunnym reformatorem, a nie Jezusem
Chrystusem, Drugg Osobg Tréjcy Swietej, Stowem Wcielonym,
Odkupicielem i Zbawcg, prawdziwie Bogiem i prawdziwie Czlowiekiem.
W innym za$ miejscu, psychologiczne dywagacje Witwickiego na temat
Jezusa jako ,wycofanego”, zamknietego w sobie, oschtego uczuciowo,
egocentrycznego, nieufnego i trudno nawigzujgcego kontakt z
otoczeniem astenika i schizotymika, zastuzyty ledwie na komentarz, iz
»jednym mogly sie wydac fascynujgce, innym nowatorskie, jeszcze
innym - bluZniercze” (t. IV, s. 83). Czyli na troje babka wrézyta, my
jednak wolelibySmy wiedzie¢, jakimi uwagi te wydajg sie nazbyt
powsciggliwemu w tym miejscu Urbankowskiemu?

Podobne uwagi mozemy znalez¢é w innych partiach ksigzki,
omawiajgcych poglady poszczegdlnych myslicieli. Wptyw arianizmu
Braci Polskich na kulture, jawi sie autorowi jako ,,0zywczy i dopingujgcy
— jak wptywy wszystkich herezji” (t. 1, s. 377). Trudno jednak zrozumie¢
dlaczego arianizm zastuguje takze na miano jednej z polskich filozofii
narodowych, skoro w poglgdach gltoszonych przez przedstawicieli tej
sekty nie bylo niczego, co speilnialoby podawany przez autora za
Straszewskim warunek, aby sposéb poruszania wszechludzkich
zagadnien filozoficznych oraz ich wyboér stat w zwigzku z zyciem i
losami danego narodu. To, co glosili arianie, odnosito sie przeciez
wylgcznie do ,wszechludzkiej” problematyki teologicznej,
metafizycznej i etycznej, wiec rownie dobrze, co w Rakowie, mogtoby
by¢ uprawiane i gloszone w Amsterdamie czy w Lejdzie, gdzie zresztg
faktycznie znajdowato duzy oddzwiek.
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metempsychoze z

Indii rodem (t. I, s.

75). Znamienny jest
tez komentarz do wywodow Bronistawa Trentowskiego na temat
dogmatu trynitarnego, potraktowanego przezen jako metafora
objasniona w ten sposéb, ze Bég Ojciec to czynnik stworczy, psyche
Swiata, Syn Bozy to ,,cztowieczenstwo wszech$§wiatéw”, wszyscy ludzie,
ktérych Jaznie sg , kroplami bosko$ci”, a Duch Swiety to dusza materii,
czyli ,wszechmoc Boga”. Przypominajgc, iz autor Chowannyw
po$miertnie wydanym (przez zone) traktacie wolnomularskim odrzucit
nawet historycznos$¢ postaci Jezusa, Urbankowski wytoZong wczeS$niej
interpretacje Tréjcy nazywa po prostu i tylko ,,ciekawg” (t. II, s. 402).
Zupelnie natomiast powstrzymuje sie od komentarza do przytoczonego
dalej cytatu, w ktérym filozof-wolnomularz daje upust z jednej strony
nostalgicznemu podziwowi dla ,, pieknego balwochwalstwa”
poganskiego, zniweczonego przez ,,obce mnichy, fanatyzmem
zagrzane”, z drugiej za$ — nieskrywanej nienawisci do chrzes$cijanstwa
zachodniego, ktére ,,zadato cios $miertelny narodowemu duchowi” i
»Zztacinszczyto polskie piSmiennictwo”. Trudno wyttumaczy¢ takg



powsciggliwo$¢ wobec tak jaskrawego antyokcydentalizmu religijnego i
kulturowego, skoro samemu uwaza sie chrzescijaristwo za czynnik
generujgcy polskg sSwiadomos¢ narodows, a nardd polski za ,,poduktad”
cywilizacji tacinskiej.

Z entuzjazmem natomiast wyraza sie Urbankowski o
ponadwyznaniowym ekumenizmie, rozumianym jako blizej
nieokreslone ,,pojednanie” i ,jedno$¢ chrzescijan”, przy okazji karcgc
Piusa XI za to, ze krytykowat ruch ekumeniczny, oraz Piusa XII za to, ze
»Zdobyl sie jedynie na to, by zaprosic niekatolikow, aby weszli do
wspolnoty katolickiej” (t. IV, s. 832). Nieklamanym uznaniem darzy tez
grasujgcy w Kosciele od drugiej potowy XIX wieku, relatywizujgcy w
duchu historycystycznym dogmaty i sprowadzajgcy wiare do uczucia
modernizm (przy okazji btednie zaliczajgc do grona modernistéw bt.
Jana Henryka Newmana), nazywajgc go ,,szansg na odnowe
katolicyzmu” (t. III, s. 551), za$ przysiege antymodernistyczng sw.
Piusa X nazywa ,kuriozalnym dokumentem” (tamze, s. 576).

Ta sprawa wigze sie zresztg SciSle z drugim obiektem ataku
Urbankowskiego, jakim jest darzona szczegdlng atencjg Kosciota
filosofia perennis $w. Tomasza z Akwinu i w ogole filozofia
scholastyczna, a nawet cata tradycja metafizyki realistycznej. Walka z
nig traktowana jest wrecz jako szczegdlna zastuga tych, ktorzy
przeciwko realizmowi arystotelesowsko-tomistycznemu w filozofii sie
buntowali. Juz Grzegorz z Sanoka chwalony jest za krytykowanie
»sennego bredzenia” (vigilantium insomnia) — to cytat z Kallimacha,
ale przytaczany z uznaniem - arystotelikéw, nadto za$ za ,,madry
relatywizm” w rozumieniu sprawiedliwosci. Zastuga
protooswieceniowca Wisniewskiego bylo , obalenie dyktatury
Arystotelesa” (t. I, s. 521), a Staszica — propozycja zakazania nauczania
yhieprzydatnej” do niczego metafizyki.

Urbankowski catkowicie mija sie z prawdg twierdzgc, ze od encykliki
Aeterni Patris (1879) katolicyzm , kostnial w nakazanym przez Leona
XIII tomizmie” (t. III, s. 551), a jego interpretacje ,, zwtaszcza po tej
encyklice” byly nietwdrcze (t. IV, s. 929). W rzeczywistosci byto
doktadnie na odwrot, albowiem jesli w tomizmie ,,szkolnym” faktycznie
nie dziato sie nic interesujgcego po odejsciu pokolenia wielkich
scholastykéw hiszpanskich XVI i poczatku XVII wieku, az po pierwszg



potowe (z paroma wyjgtkami, jak Balmes czy Taparelli d’Azeglio) wieku
XIX, to encyklika Leonowa stata sie poteznym impulsem do jego
odrodzenia i to w wielu interpretacjach i szkotach (zwtaszcza rzymskiej,
lowanskiej, barcelonskiej i lubelskiej), totez nawet i antymetafizycznie
nastawiony establishment akademicki musiat uznac go za
rownorzednego partnera debaty filozoficznej. Urbankowski zastrzega
wprawdzie, Ze nie podziela stanowiska pozytywistéw i neokantystéow,
dgzacych do anihilacji metafizyki, bo sgdzi, ze ,,na takg rozrzutnosc”,
jak ,wypowiedzenie wojny metafizyce ani tez dawnym scholastykom”
nas nie staé (t. IV, s. 902). Argument to jednak dziwny i jakby
sytuacyjny, a nie merytoryczny. ROwniez zdawkowe pochwaty pod
adresem metafizykéw — Sredniowiecznych i ,bardziej nowoczesnych” —
sg dwuznaczne. Mozna bowiem trafi¢ u nich na ,,inspirujgce pomysty i
wzorce subtelnych rozumowan” (tamze, s. 903), c6z z tego jednak,
skoro na przyktad ,,dogmatycznego, pedantycznego i zbyt juz
zacofanego” prof. Gogacza trzeba podziwiac za to... ,w jakim stylu jest
dogmatyczny i jakie bogactwo zacofania prezentuje!” (tamze, s. 904).
Chociaz autor z niematym wdziekiem zauwaza, ze o ile co wybitniejsi
tomisci (jak ks. Gabryl) filozofujg lancetem, o tyle marksisci — sierpem i
mlotem, to wlasciwie intencjonalnie dobijajgce tomizm jest
postawienie go obok marksizmu-leninizmu jako ,,filozofii w Polsce”,
czyli wytworzonej i dominujgcej w innych kulturach, a w Polsce tylko
rozpowszechnianej, nie zas jako ,filozofii polskiej”. To, Zze tomizm w
Polsce nie powstat i Ze jego problematyka jest uniwersalna i
uniwersalistyczna, nie za$ partykularna i narodowa (aczkolwiek tomista
Bochenski naszkicowat filozofie narodu i katolickie uzasadnienie
nacjonalizmu, o czym przeciez autor Zrédet wspomina), jest oczywiste,
ale w takim razie zagadkg pozostaje dlaczego przedstawicieli
»~metafilozofii” Iwowsko-warszawskiej Urbankowski tak obficie zaliczyt
jednak do grona ,,tlumaczy” narodowych testamentow, cho¢ poruszana
przez nich problematyka jest tez zgota uniwersalna, metajezyk —
abstrakcyjny, inspiracje w europejskim pozytywizmie i
neopozytywizmie, wiec w gruncie rzeczy bytoby obojetne czy
wyktadaliby oni w Wiedniu, Marburgu, Heidelbergu lub Cambridge,
zamiast we Lwowie czy w Warszawie.

Postawmy sprawe jasno do konica. Zrddfa mysli polskiej w wyborze
Bohdana Urbankowskiego sg obfite niczym rég Plutona, wartkie i
mienigce sie barwami niczym wypadajgce spod wierchéw kaskady
potokow tatrzanskich, a ich eksploracja przez autora niezwykle



interesujgca. Zarazem jest to wybor ultra subiektywny i zdradzajacy co
krok che¢ autora do poruszania sie zasadniczo tylko jedng, lewg strong
owych potokéw mysli, ze tak po buddyjsku powiemy — ,,§ciezkg Lewej
Reki”, nieortodoksyjng religijnie, filozoficznie i politycznie.
Urbankowski napisat co$ bardzo podobnego, tyle Ze z przeciwstawng
intencjg, do réwnie monumentalnego dzieta wielkiego hiszpanskiego
polihistora Marcelina Menéndeza Pelayo (1856-1912) — Historia de los
heterodoxos espafioles. Jego ksigzka jest w lwiej cze$ci takg wtasnie
wielkg ksiegg heterodoks;ji polskiej. Czy znajdzie sie ktos, kto podejmie i
udzwignie to wyzwanie i napisze rOwnie wartosciowg historie
ortodoksji polskiej? Nie wiadomo, wiec na razie czytajmy z
wdzieczno$cig za trud autora, ale i krytycznie, opus Urbankowskiego.



