Jacek Bartyzel: Tradycjonalistyczni krytycy
kapitalizmu w krajach iberyjskich

Karlizm narodzit sie jako ruch na wskro$ antyliberalny, nie tylko w
politycznym, lecz r6wniez ekonomicznym sensie, skierowany
przeciwko odgoérnej ,,rewolucji burzuazyjnej”. I takim tez karlizm
pozostal w XX wieku, walczgc odtgd na dwa fronty: z liberalnym
kapitalizmem i z marksizmem - pisze Jacek Bartyzel w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Kapitalizm — w centrum uwagi”.

Aczkolwiek z blizszej nam czasowo perspektywy hiszpanskiej wojny
domowej w latach 1936-1939 tradycjonalizm — zwany potocznie
karlizmem od imienia (Don Carlos) trzech prawowitych, lecz wyzutych
z panowania, dziedzicéw tronu Hiszpanii — jawi sie prymarnie jako
kontrrewolucja antykomunistyczna, to jednak nie nalezy zapominac, ze
karlizm narodzit sie jako ruch na wskro$ antyliberalny, nie tylko w
politycznym, lecz rowniez ekonomicznym sensie, skierowany
przeciwko odgornej ,,rewolucji burzuazyjnej” wszczetej przez kamaryle
dworskg regentki Marii Krystyny po 1833 roku, sprzymierzong z
liberatami. I takim tez karlizm pozostat w XX wieku, walczgc odtad na
dwa fronty: z liberalnym kapitalizmem i z marksizmem. W 1959 roku
owczesny szef Wspdlnoty Tradycjonalistycznej — José Maria Valiente
(1900-1982) pisat, iz monarchia hiszpanska ,,nie moze by¢ liberalno-
kapitalistyczna, poniewaz jest dzi$§ widoczne dla wszystkich, ze
liberalizm, rownoznaczny z kapitalizmem ucisku (capitalismo de
presion), jest nieprawowity jako wiadza polityczna i nie do pogodzenia
z prawem naturalnym witasnosci naszych ludow i prowincji”[1]. Tak
samo jednak niezgodny z tradycjonalizmem jest oczywiscie takze
socjalizm, co oznacza, ze ,karlizm broni wtasnosci prywatnej przeciwko
socjalizmowi, a wlasnosci zbiorowej przeciwko indywidualizmowi”,
uwazajgc, ze wltasnos¢ nie moze by¢ przypisana wytgcznie jednostce
albo panstwu, lecz takze ciatom spotecznym (cuerpos sociales),
poczawszy od rodziny|[2].



Zadanie rozwigzania (w mys$l wskazan encykliki Rerum novarum Leona
XIII) ,,ciezkiego problemu kwestii spotecznej”, wytworzonego przez
rewolucje burzuazyjno-liberalng, sprowadzajgcg na powrot ,,tyranie
wolnosci bez granic” §wiata poganskiego, wytwarzajgcg pauperyzm,
ktory jest ,niewolnictwem (esclavitud) duszy i ciata”, oraz zamieniajgca
prace w towar (mercancia) a cztowieka w maszyne[3], zostato przyjete
juz jako oficjalny cel karlistowskiej restauracji w jednym z
najwazniejszych dokumentow ,kréla z prawa” w latach 1868-1909 -
Karola VII (Don Carlos de Borbon y Austria-Este), jakim byly Tezy z
Loredan[4], przyjete podczas narady karlistowskich notabli w styczniu
1897 roku, a zredagowane przez markiza de Cerralbo (Enrique de
Aguilera y Gamboa; 1845-1922). Jako kompleksowe rozwigzanie kwestii
spotecznej, (obejmujgcej kwestie robotniczg, kwestie rolng i nauczanie,
Tezy proponowaty rewitalizacje zycia korporacyjnego, natomiast w
odniesieniu do weziej traktowanej , kwestii robotniczej” (cuestion
obrera) kluczowy fragment brzmiat nastepujgco: ,,Pragniemy
wykorzystac i zastosowaé do prawodawstwa nauki godnej najwyzszego
podziwu encykliki Leona XIII; Zyczymy sobie, aby wtasciciel i robotnik
zjednoczyli sie gleboko przez stosunki moralne i prawne, wczesniejsze i
wyzsze od twardego (dura) prawa popytu i podazy (la oferta y la
demanda) - tej jedynej zasady, ktorg przyswaja sobie materialistyczna
ekonomia liberalna - i postaramy sie w ten sposob oswobodzi¢
(emancipar) robotnika, dzieki chrzes$cijanstwu, z wszelkiej tyranii”[5].

Karlisci nie ograniczali sie przy tym do deklaracji, lecz podejmowali
dziatania praktyczne zmierzajgce w kierunku realizacji wskazan Rerum
novarum co do zrzeszania sie robotnikow. Byty one tak zdecydowane,
ze zalozone przez karlistow w uprzemystowionej Katalonii zwigzki
zawodowe (sindicatos Ilibros) okres§lano nawet mianem ,biatych
bolszewikdw” (bolchevicues blancos). Zatozycielem pierwszego
~wolnego syndykatu”, pod nazwg Legitymistyczne Centrum Robotnicze
(Centro Obrero Legitimista), w pazdzierniku 1919 roku byt katalonski
karlista z Leridy Ramon Sales Amends (1893-1936). Wkrotce 6w
syndykat rozprzestrzenit sie na catg Hiszpanie, jako Krajowa
Konfederacja Wolnych Zwigzkéw (Confederacion Nacional de
Sindicatos Libres; CNSL), dochodzgc w 1929 roku do catkiem pokaZnej
liczby 197 853 cztonkow, z czego ponad 40% (81 000) przypadato na
Katalonie. Ironig losu, autentyczny obronca praw robotniczych, jakim
byt Sales (pochodzacy z biednej, chtopskiej rodziny), zostat na poczatku



wojny domowej zamordowany przez milicjantéw z
anarchosyndykalistycznej CNT, do ktorej ongi$ sam nalezat, zanim
zatozyt ,, zwigzki wolne”[6].
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Autor umiejscawia je
w obszarze naczelnego zadania mysli tradycjonalistycznej, jakim jest
restauracion social, konieczna wskutek rozktadu spoteczenstwa.
Gambra przyswaja sobie ukute przez Juana Vazqueza de Melle pojecie
sociedalismo, alternatywne zaréwno do indywidualizmu, jak i
socjalizmu czy etatyzmu, a bedgce synonimem instytucji
autonomicznych spoteczenstw historycznych, ktore swoje istnienie
formowaty w konkretnej rzeczywistoSci geograficznej i historycznej, w
sposob naturalny, to znaczy odpowiadajgcy naturze specyficznie
ludzkiej. Na te specyfike sktadajg sie trzy podstawowe popedy, ktére
znajduja adekwatny wyraz w instytucjach spoteczenstwa cywilnego: (1)
poped przywigzania i przedtuzania, tworzgcy instytucje rodziny,
pragngcej przekazac¢ swoje patrymonium potomkom, ktory to poped -
rozszerzony na wieksze gremia — konstytuuje stany zawodowe i
instytucje cechowe, state, autonomiczne i dbajgce o swoje interesy
ekonomiczne; (2) poped obronny, wytwarzajgcy instytucje militarng,
zwigzang przez swojg nature z porzadkiem politycznym, niemniej
zachowujgcg swdj specyficzny, niematerialny, etos i prawo; (3) poped
umystowy, ktorego najwyzszym spetnieniem jest instytucja
uniwersytetu, wolnego i wyposazonego we wtasng osobowos¢ i
charakter. To — chrze$cijariskie — spoteczenstwo (ciudad cristiana)



zostalo zaatakowane przez radykalnie indywidualistycznego ducha
rewolucyjnego (bedgcego mutacjg ducha oswieceniowego), ktéry w imie
projektu ,spoteczenstwa racjonalnego” zniszczyt ciata posredniczgce:
patrymonia rodzinne, cechy, autonomie uniwersytetow, wtasnos¢
municypalng, administracje regionalng, wreszcie patrymonia ko$cielne
(,dezamortyzacja” débr), nie zostawiajgc niczego pomiedzy Panstwem
a jednostka, pozbawiajgc przeto porzadek spoteczny wszystkich
wewnetrznych sit zywotnych w jego strukturze. Gambra opisuje tego
nowego ducha indywidualistycznego i antywspolnotowego
(anticomunitaria), charakteryzujgc go nade wszystko jako
przeszacowanie (sobreestimacion) wolnosci indywidualnej oraz
komfortu. Jednak ceng ich wywyzszenia oraz znikniecia
obszerniejszego i bardziej serdecznego $wiata historycznych instytucji
jest pojawienie sie odtagd dwoch dominujgcych u wszystkich narodow
zachodnich odczu¢: poczucie bezsilnosci cztowieka wobec Paristwa oraz
wykorzenienia (desarraigo), sprawiajgcego, iz nikt nie czuje sie juz
zwigzany z jakims$ przeznaczeniem zbiorowym, co skutkuje istotnym i
wewnetrznym dyskomfortem ducha.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Absolutny indywidualizm panstwa liberalnego wywotuje rowniez
kwestie socjalng, ktérej nabrzmienie skutkuje rozsadzaniem go przez
prady radykalno-demokratyczne i socjalistyczne. , Ustroj liberalny nie
przyznat stabszym (débiles) prawa stowarzyszania sie w obronie
swojego zawodu ani do usankcjonowania funkcji cechowych, uznajac
tylko obowigzywalnos¢ kontraktow; zdezamortyzowat wiasnos¢
komunalng gmin i cechow, ktéra tworzyta stabilng forme ochrony i
bezpieczenstwa socjalnego; rozerwat wiez pomiedzy wtasnoscig a
relacjami wspdlnotowymi i uczuciowymi, ktére byty jej otuling,
popierajgc tym samym jej anonimowg koncentracje i bezosobowe
uzytkowanie dla celow czysto spekulacyjnych”[7]. W tej sytuacji
konsekwencjg najbardziej radykalng zniszczenia wiezi spotecznych
przez ducha indywidualistycznego jest rewolucja, ktéra proponuje
rozwigzanie zwodnicze wprawdzie, lecz proste, transformacji
zatomizowanych jednostek w egalitarny i monolityczny blok, przy czym
owo przejscie od liberalizmu do totalitaryzmu odbywa sie dialektycznie
po tej samej trajektorii kontraktualizmu spotecznego, wyznawanego
przez obie ideologie, oraz koncepcji abstrakcyjnego cztowieka —
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»kapsulki”; zmienia sie tylko metoda jego ,wyzwolenia” od alienacji. O
ile liberalizm, ,wyzwalajgc” jednostke z wiezi spotecznych, proponowat
jej — jako jedyng instytucje po likwidacji ciat posredniczgcych —
»panstwo minimalne”, naktadajgce ograniczenia czysto negatywne i
jurydyczne, o tyle w socjalizmie to pafistwo samo przeksztatca sie w
administratora bogactwa i reglamentatora wszystkich stosunkow
ekonomiczno-spotecznych; tak czy owak, zawsze istniejg tylko
jednostki i paristwo. Zadaniem monarchii tradycyjnej — wtasnie jako
monarchii spotecznej — nie jest tedy wynalezienie jakiej$ mitycznej
»trzeciej drogi” (tercera via) pomiedzy liberalizmem i socjalizmem,
albowiem ,,posrodku” dwdch btedéw moze by¢ tylko ich kontaminacja,
ale przezwyciezenie ich obui ,restauracja samego spoteczenstwa, z
jego naturalnymi organami, jego wewnetrzng zywotnoscig i z jego
reprezentacjg”[8]. Jezeli spoteczenstwo jest tradycyjne, czyli silnie
zespolone i organiczne, to strzeze tych wolnosci przez samg swoja
strukture. Na odwrot spoteczenstwo liberalne sktania sie ku
indywidualizmowi i mechanistycznej koncepcji porzadku prawnego i
politycznego, ktéra promuje subiektywne prawa jednostki, niszczac
ludzkie wiezi, wierno$¢ i odpowiedzialnosc.
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poprzez gmine i cech, az po inne formy uspotecznienia
(sociabilidad)”[9]. Ta wolnos$¢ zrzeszania sie, ktdra wzmacnia wolnos$¢
osobistg, nie musi by¢ pojmowana jako prawo do konstytuowania oséb
prawnych przez prostg autonomie prywatng. Btad fatszywego ,,prawa
naturalnego” stowarzyszania sie, typowy dla prawodawstwa
wspotczesnego, oraz réwnie falszywe przekonanie, ze kazde ludzkie
ugrupowanie musi by¢ odziane w osobowos$¢ prawnag, jest — zdaniem
d’Orsa — podsycany przez kapitalizm, ktory stuzy wolno$ci tworzenia
0sOb prawnych jako instrumentéw czysto ekonomicznych, jak réwniez
przez liberalizm, ktéry wykorzystuje jg dla tworzenia grup nacisku i
partii politycznych. Atoli utworzy¢ osobe prawng znaczy intencjonalnie
stworzy¢ byt wieczny (ser perenne), mozna rzec — nieSmiertelny
(inmortal). Osobowo$¢ prawna nalezy bowiem do prawa publicznego i
jej kontrola musi tgczy¢ sie z wtadzg odpowiedzialng za tad wspélnoty,
ktérg musi rzgdzi¢”[10].

Bardzo podobne do hiszpanskich karlistow idee glosili tradycjonalisci
portugalscy, ktorzy w 1914 roku utworzyli ruch nazwany Integralizmem
Luzytanskim (Integralismo Lusitano), na ktérego czele stat poeta i
filozof Anténio Sardinha (1887-1925), a po jego Smierci — Hipélito
Raposo (1885-1953). W ustroju gospodarczym integraliSci odrzucali
zaréwno liberalizm kapitalistyczny (nazywany tez przez nich
indywidualizmem ekonomicznym), jak i syndykalizm rewolucyjny i
socjalistyczny, ktoremu przeciwstawiali ,,syndykalizm organiczny”,
oparty na wspotpracy klas i zawodow. Liberalny kapitalizm integrali$ci
oskarzali o zniszczenie podstaw ekonomicznych i spotecznych Starego
Porzadku (Antigo Regime), w szczeg0Olnosci zas zduszenie rolnictwa i
rzemiosta kosztem jednostronnego industrializmu. Ow industrializm -
»prawowita latorosl (legitimo rebento) Rewolucji Francuskiej” — przy
wsparciu liberalnych rzgdéw arbitralnie rozwigzujgcych cechy, zniszczyt
godnos$¢ pracy na roli oraz starych rzemie$lniczych zawodéw.
Kapitalizm korumpowat juz monarchie po odgérnej rewolucji liberalnej
w 1834 roku, lecz pelny triumf Swieci w republice, bedgcej za fasadg
parlamentaryzmu , panstwem plutokratycznym” (Estado plutocrdtico) i
»bankokracjg” (bancocracia), gdzie ,,rzgdzi pienigdz” (o dinheiro
manda) i miedzynarodowe syndykaty kapitalistyczne. W 1922 roku
Sardinha pisat: ,W Republice postrzegaliSmy zawsze ostatnig
konsekwencje rozwigztego mariazu bankieréw i politykow,



zainaugurowanego w 1834 roku orgig rabunku débr Zakonéw
Religijnych”[11]. Bezwzgledna dominacja plutokracji prowadzi do
nowej postaci niewolnictwa (escraviddo), polegajgcego na
przeksztatceniu cztowieka w maszyne. Obrazowo i sugestywnie
przedstawiat to Raposo piszac, iz ,,Era Kapitalistyczna wykreowata
smutng rzeczywisto$¢ Homo Faber, ktory teraz zostat ponizony i
upodlony przez Dynamokracje w Homo Ferramentum [Czlowieka
Narzedzie - J.B.], kadtubka zredukowanego do uzytecznego narzedzia
produkcji”[12]. Charakterystyczna dla kapitalizmu ,,gorgczka
spekulacyjna” wytwarza stan ducha, ktory jest ,,amerykanizacjg” zycia,
postrzegany z innej strony jako catkowita ,,poganizacja”[13]. Jak
twierdzit mysliciel, niepodobna nie dostrzec, iz plutokracja pokrywa sie
wlasciwie z ,,miedzynarodowym zydostwem”, dgzgcym do catkowitego
zniewolenia narodow[14]. Wobec powyzszego, pisat Sardinha,
»przeciwko prawu wiekszego zysku (lucro) Plutokracji proklamujemy
zysk uczciwy; przeciwko kapitalistycznemu uciskowi, praktykowanemu
— paradoksalnie — poprzez wolng konkurencje, ktora od stulecia z zadzy
zysku rozlewa krew ludzka, bronimy sprawiedliwej ptacy (justo saldrio),
uwalniajgcej matke od fabryki, a dzieci od nedzy materialnej oraz
przywracajgcej moralne piekno ognisk domowych”[15].

»,Kwestia spoteczna” jest wiec dla integralistéow w pierwszym rzedzie
~kwestig moralng”, powinnoscig potozenia kresu anarchii moralnej
kapitalizmu, a jednocze$nie ratunku przed socjalistycznym
zbydleceniem. Organizacja ekonomiczna spoteczenstwa przez
korporacje (syndykaty) ,,organiczne”, na wzor cechow i gildii
Sredniowiecznych, lecz z uwzglednieniem nowych warunkéw produkcji
i nowych grup spotecznych na czele z robotnikami fabrycznymi, ma
przywrdci¢ prawu wlasnosci jego funkcje spoteczng, tym samym za$
powstrzymac atak ,,socjalistycznej zartocznosci” (o devorismo
socialista), ktora ,,grzebie w mroku zotgdka swiatto wlasnego rozumu,
sprowadzajgc grupy spoteczne do zbojeckich hord (gregdrios)”[16].
Syndykaty winny by¢ zorganizowane oddolnie, lecz hierarchicznie, na
poziomie municypalnym, nastepnie prowincjonalnym i wreszcie
centralnym, jako konfederacja Rad Technicznych (Conselhos Técnicos),
ktore wraz ze Zgromadzeniem Narodowym bedg inspirowac rzgdy Krola
i jego ministréw. Rolg panstwa w tym stanie rzeczy nie jest ani stac z
boku, jak w doktrynie leseferyzmu, ani dyrygowac i zastepowac ciata
spoteczne, lecz ,wspomagac, popiera¢, koordynowac, przystosowywac,



a zwlaszcza zwalczac i likwidowac spekulacje szkodzgce dobrobytowi
narodowemu. (...) Funkcjg Panistwa jest ochraniac¢ stabych i kierowa¢
silnymi”[17].
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