Jacek Bartyzel: Voegelin nie jest historycystg

Zdaniem Voegelina istnieje transcendentny tad, ktory jest pewnym
paradygmatem i ktory poszczegolne spoteczenstwa polityczne usitujg
jakos odwzorowa¢ w tym empirycznym porzadku, ktére sg one w stanie
zbudowac

Zdaniem Voegelina istnieje transcendentny lad, ktéry jest pewnym
paradygmatem i ktory poszczegdlne spoteczenstwa polityczne usitujg
jako$ odwzorowaé w tym empirycznym porzgdku, ktore sg one w stanie

zbudowa¢ - przeczytaj wypowiedZ prof. Jacka Bartyzela podczas
warszawskiej premiry ksigzki Izrael i Objawienie Erica Voegelina

Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, co waznego jest w Izraelu i Objawieniu
Erica Voegelina i dlaczego wydanie jego polskojezycznego tlumaczenia
jest wydarzeniem, trzeba przyja¢ inny punkt wyjscia niz ten, w ktérym
izoluje sie to dzieto od pozostatych toméw i omawia je w perspektywie
innych dyscyplin, na przyktad biblistyki. Izrael i Objawienie to dzieto z
dziedziny bardzo gleboko rozumianej filozofii polityki i zarazem
filozofii dziejow. To nie jest ksigzka z zakresu biblistyki, lecz istotny
fragment przedsiewziecia, ktérego punktem wyjscia jest to, co sam
Voegelin uwazat za swoje najwieksze odkrycie. I moim zdaniem nalezy
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sie z t3 jego opinig zgodzi¢, nawet pomimo tego, ze po dwudziestu
latach sam zwatpil w wartos¢ tego odkrycia, skoro nie dokonczyt
swojego dziela. Istotg tego odkrycia jest opinia gloszgca, ze kazda
zorganizowana wspoOlnota ludzka stanowi wykladnik jakiego$
doswiadczenia egzystencjalnego, ktore odnosi sie do czterech
podstawowych kategorii rzeczywistosci: do Boga, do czlowieka, do
Swiata rozumianego jako wszechswiat (kosmos) i do S$wiata
empirycznego, widzialnego, w ktéorym dana wspdlnota istnieje.
Doswiadczenie tej wspdlnoty, jej egzystencja wyraza sie poprzez liczne
symbolizacje, za posrednictwem ktérych kazde spoteczenstwo samo
siebie interpretuje.

Co w takim razie jest rolg filozofa, medrca? Jego zadanie to krytyczne
zbadanie tych symbolizacji, jakich dokonuje spoteczenstwo. Tym rézni
sie filozof od ideologa czy gnostyka (co - jesli chodzi o gnoze
zsekularyzowang — na jedno wychodzi), ktérzy probe zrozumienia tych
symbolizacji zastepujg tworzeniem alternatywnych symboli quasi-
naukowych, czesto ubieranych w szate naukowg i bedgcych swiadomym
zaciemnieniem rzeczywistosci. Ich fundamentem jest wrogos$¢ do
istniejgcego Swiata.

Odkrycie Voegelina wyrasta z tego, ze badanie historii, ktore czyni z niej
tylko narzedzie sprawdzania, nie prowadzi do odkrycia Zzadnego
zawartego w niej sensu. Voegelin nie jest zatem historycystg. Historia
to sposOb, w jaki przejawia sie egzystencja czlowieka, zaréwno
indywidualna jak i zbiorowa, ale sama w sobie nie zawiera ona sensu,
cho¢ poprzez poszczegdlne odcinki historii mozemy ten sens badac.

Voegelin wyréznia dwa sposoby, w jaki kazda wspdlnota moze ujmowac
samg siebie, ktére - niezaleznie od tego rozréznienia - mogg
wspoétwystepowac i przenikac sie. Pierwszy z nich to postrzeganie siebie
jako wycinka w $wiecie empirycznym, ziemskim — jako odwzorowanie
rzeczywisto$ci w catosci kosmosu. Nie wprowadza sie tu rozréznienia,
przynajmniej w najstarszych wersjach cywilizacji kosmologicznych, na
immanencje i transcendencje. Wspdlnota moze zatem pojmowac samg
siebie jako mikrokosmos, w ktérym nastepuje proste przetozenie tego,
co na gbérze, na to, co na dole, ale moze tez byé ujmowana jako
uogolniony, rozszerzony, powiekszony cztowiek, jako makroanthropos.
Leap in being — podstawowa kategoria voegelinowska, ktorg ttumaczy



sie jako skok bytowy albo skok w istnieniu, wychodzi od spostrzezenia,
ze az do pojawienia sie filozofii i tragedii w Grecji oraz objawienia w
Izraelu ludzko$¢ nie miata alternatywy. Funkcjonowato tylko to, co
Voegelin nazywa reprezentacjg kosmologiczng. Podobng mys$l mozna
znaleZ¢ u innego niemieckiego mysliciela — Erika Petersona, ktory
postuguje sie okresleniem monoteizmu politycznego. Chodzi o proste
odwzorowanie — jeden Bég na niebie, jeden wtadca na ziemi.

Z jednej strony Mojzesz i prorocy, z drugiej — tragicy i filozofowie greccy
odkrywajg alternatywe dla tego porzgdku kosmologicznego. Ma ona
charakter antropologiczny i glosi, ze porzagdek musi by¢ budowany na
wyodrebnieniu cztowieka jako podmiotu, jako osoby. W obu
przypadkach podstawowg regulg teologiczng jest twierdzenie, ze
cztowiek, gdy wyrdznia w sobie psyche, indywidualna dusze, otwiera sie
na doswiadczenie transcendencji. Przy czym w wypadku Grekéw jest to
doswiadczenie noetyczne, zas$ Izraelitow — pneumatyczne.

Przejde teraz do kwestii, ktora ciggle powraca w naszej rozmowie, czyli
do wiary Voegelina. Moim zdaniem sprawa jest o wiele bardziej ztozona,
trudna do jednoznacznego rozstrzygniecia. Dr Tomasz Terlikowski
bardzo wyraznie powtarza argumentacje solidnego tomisty
Wilhelmsena, zdaniem ktorego Voegelin jest platonikiem wspaniale
analizujgcym sens imienia, w ktérym Jahwe sie objawia, ale nie
potrafigcym przejs¢ do metafizyki bytu i stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
istotg Boga jest istnienie. Podobnie rzecz ma sie z fundamentalnym
znaczeniem zmartwychwstania. Czy Voegelin w nie wierzy?
Wilhelmsen méwit to samo, co Pan, powotywat sie na Swietego Pawla i
na pochodzgce od niego zdanie, Ze jezeli Chrystus nie zmartwychwstat,
to glupstwem jest nasza wiara. Tyle tylko, ze w Swietle wypowiedzi
Voegelina nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Na
pewno nie jest prawdziwy poglad, przedstawiony przez ks. prof.
Chrostowskiego, ze Voegelina nie interesuje chrzescijanstwo. To jest
nieporozumienie, zdaniem Voegelina witasnie w Jezusie Chrystusie
nastepuje najbardziej (wyrazajgc to w jego jezyku) radykalna
kulminacja, spelnienie doswiadczenia transcendencji i erupcja
transcendencji w rzeczywisto$ci. To nie ulega Zadnej watpliwosci. W
Izraelu i Objawieniu rzeczywiscie jest niewiele bezposrednich odniesien
do Nowego Testamentu, ale w drugim tomie, a zwlaszcza w jego
rozwazaniach o Platonie, sg one nieustanne. Znajdziemy tam choc¢by
proby przeprowadzenia, z jednej strony, paraleli pomiedzy Politeig a



maksymalizmem Kazaniem na gbérze, a z drugiej — co jest bardzo
dyskusyjne, ale Swiadczy o dragzeniu tej kwestii — pomiedzy Nomoi,
ostatnim dzielem Platona, a KoSciolem pawlowym. Widzi sie tutaj
péjScie na pewien kompromis z rzeczywistos$cig, rezygnacje z
ewangelicznego radykalizmu Kazania na gorze.

Podejscie Voegelina do chrzescijanstwa jest zatem zlozone i
ambiwalentne. Sg jednak rzeczy, ktéore mozemy powiedzie¢ z calg
pewnoscig. Voegelin na pewno nie lubit KoSciota, byl antyeklezjalista.
Nie lubil réwniez tego, co nazywal dogmatyzmem. Dogmat
chalcedoniski to dla niego swego rodzaju negatywny moment
przelomowym. Dogmaty postrzega jako probe zakrzepniecia tej zywej
lawy pochodzgcej z erupcji doswiadczenia transcendencji.

Pewnego paradoksu mozemy szuka¢ w tym, ze pod koniec zycia, w
ostatnim okresie jego twdrczosci, Voegelin - nieubtagany wrég
gnostykéw - wykazuje wiele elementéw mys$lenia gnostyckiego.
Ostatecznie przewodnikiem staje sie dla niego Schelling, jeden z
najbardziej gnostyckich myslicieli XIX wieku, wraz z podzialem na
Kosciét piotrowy - Kkatolicki — i pawlowy, czyli reformacje, ktérg
Voegelin oceniat bardzo negatywnie, chociaz formalnie byl on
luteraninem, urodzonym w rodzinie, w ktdrej ojciec byt luteraninem, a
matka katoliczkg. Odebrat luteranskie wychowanie. Nie uczestniczyt w
zyciu swojej wspolnoty, cho¢ pochéwek mial w obrzedzie luteranskim.
Znamienne jest to, ze kazal nad swoim grobem odczyta¢ dwa
fragmenty z Pisma Swietego, jeden z listu $wietego Jana, a drugi - z
Ewangelii wedtug Swietego Jana, ten, w ktorym moéwi sie o ziarnie, ktore
jesli nie obumrze, to nie obrodzi. To, w czym Voegelin sie odnajdowat,
najblizsze jest temu, co mozna znaleZ¢ u Schellinga, czyli opinii, ze po
Kosciele piotrowym i pawlowym nadejdzie Ko$ciét janowy, ktory bedzie
takg poza-dogmatyczng i poza-instytucjonalng wspolnotg tych, ktérzy
bedg mieli te pelnie otwarcia na transcendencje. To jest podejscie
bardzo gnostyckie.

Chciatbym zakonczy¢ zwréceniem uwagi na to, ze wydaje sie rzeczg
niedopuszczalng strywializowanie kategorii porzadku, ktore glositoby,
ze jako Austriak Voegelin byl za takim Ordungiem. Gdyby péjs¢ dalej
tym tropem, to bytloby mozna przeprowadzac¢ karykaturalng lustracje
Voegelina. Nie wszyscy wiedzg o tym, ze ojciec Voegelina byl zawzietym



nazistg, nie tylko cztonkiem partii, ale tez po prostu fanatycznym
wielbicielem Hitlera, ktérego portret mial w domu. Z tego powodu
Voegelin catkowicie zerwat z nim stosunki, co zresztg dotyczyto takze
rodziny jego zony, tez bardzo nazistowskiej.

Jednak nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze Voegelin uciekat od
rzeczywistos$ci w Swiat biblioteki. W Nowej nauce polityki, czyli w jego
skondensowanym dzieto, mozna zauwazy¢, jak bardzo przezywa on
dramat rzeczywistosci. Jego generalne nastawienie tym rézni sie od
podejscia Leo Straussa, ktorych zupelnie blednie lgczy sie w pare
myslicieli nawigzujgcych do tradycji klasycznej. Roéznica jest
fundamentalna — Leo Strauss byt mysSlicielem przekonanym, ze
uczestniczy w wiecznej rozmowie gentlemenow ponad historig, i to
wladnie zaszczepil swoim uczniom. Strauss i jego uczniowie byli
przekonani, ze teraz oto dyskutujg sobie z wielkimi ksiegami, wielkimi
myslicielami starozytnosci, Sredniowiecznymi filozofami arabskimi i
zydowskimi, bo juz nie z Tomaszem. Prowadzili takg ahistoryczng
rozmowe medrcoéw. To byto zupelnie obce Voegelinowi, ktéry uwazat, ze
nie po to studiujemy medrcéw, zeby dokonywacé jakiej$ rekonstrukcji,
odrodzenia platonizmu albo augustynizmu, tylko po to, zeby nauczy¢
sie od nich metody i Zeby, bazujgc na doswiadczeniu, méc pokonac te
chorobe duszy, w ktérej Europa jest pogragzona od siedmiuset lat, od
Joachima de Fiore. To nie jest zwyczajna akademicka rozmowa, lecz
wysitek zdiagnozowania i zaproponowania terapii dla historii. By¢ moze
kleska Voegelina w jego przekonaniu polegata na tym, ze on nie chciat
by¢ tym, ktéry wskrzesi Platona, tylko ktéry da adekwatng, takg samg
jak autor Panistwa dwa tysigce lat temu, odpowiedZ na chorobe duszy
wspoétczesnych, i pewnie w konricu zwatpil w to swoje zadanie. Jego
porzadek nie jest jednak czyms takim, co swiety Pawel nazwalby tadem
uczynkow i ciata. Jest on porzgdkiem duszy. W jezyku polskim mozemy
odda¢ to, czego Voegelin nie mogt wyrazi¢ w jezyku angielskim, gdzie
jest tylko jedno stowo — order. My mozemy rozroznic¢ tad i porzadek.
Zdaniem Voegelina istnieje transcendentny lad, ktéry jest pewnym
paradygmatem i ktory poszczegdlne spoteczenstwa polityczne usitujg
jako$ odwzorowac¢ w tym empirycznym porzadku, ktore sg one w stanie
zbudowad. Voegelin nie przyjmuje rozréznienia miedzy historig Swietg
a historig doczesng, czasem chronologicznym w odréznieniu od
kairotycznego. On uzywa innej pary pojec: historia pragmatyczna i



historia paradygmatyczna. Napiecie pomiedzy porzgdkiem a historig to
jest wlasciwie napiecie tego porzgdku paradygmatycznego w znaczeniu
tadu i porzadku, ktory jest zawsze kruchy i sie rozpada.

Jacek Bartyzel
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