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Moralny osad, ktorego dokonujemy w oparciu o idealng, obiektywng
skale wypada dla nas zawsze surowo i nieprzyjaznie

Moralny osad, ktérego dokonujemy w oparciu o idealng, obiektywng
skale wypada dla nas zawsze surowo i nieprzyjaznie — pisze w Teologii
Politycznej Jan Piasecki. Zastanawiamy sie: Dlaczego klasycy?

Co trzeba zrobi¢, aby zastuzy¢ sobie na miano klasyka? Rozwazmy na
poczatek dwie konkurencyjne teorie bycia klasykiem. Pierwszg z nich
mozemy nazwac klasyczng teorig bycia klasykiem. Wedle tej koncepcji,
aby stac sie klasykiem, trzeba by¢ wielkim. Druga w zasadzie odrzuca
samo pojecie klasyka, uznaje bowiem, Ze dzielo X nabywa status
klasycznego nie tyle ze wzgledu na swe wewnetrzne wlasnosci, ale z
zupelnie innych powodow, ktére majg mato wspolnego z jego naturg.
Aby stac sie autorem klasycznym - twierdzg zwolennicy tego ujecia -
trzeba mie¢ po prostu szcze$cie. SzczeScie tego rodzaju, jakie majg ci,
ktérzy wygrywajg w totolotka. Nikt nie moze da¢ dobrej odpowiedzi na
pytanie: dlaczego padt akurat ten, a nie inny zestaw numeréw. W tym



miejscu zostawiamy teorie bycia klasykiem przez przypadek i
poswiecamy stéw kilku mozliwym wariantom wspomnianej w pierwszej
kolejnosci koncepcji.

Jesli przyjrzymy sie blizej klasycznej teorii bycia klasykiem, okaze sie, ze
moze mie¢ ona przynajmniej dwa warianty. Pierwszy — nazwijmy go
hermeneutycznym - jest tak naprawde klasyczng teorig wzglednosci
klasycyzmu. Przedstawmy pokrétce najwazniejsze zatozenia tego
ujecia. Uznaje sie tu, ze dziela r6znig sie od siebie: jedne sg dzietami
wybitnymi, inne za$ dzietami przecietnymi, czy nawet lichymi. Obcujgc
z dzielem, zestawiajgc je z innymi dzietami jesteSmy w stanie poznad,
czy zastuguje ono na miano arcydzieta, pozycji klasycznej, czy tez taniej
miernoty, o ktérej nalezy jak najszybciej zapomnie¢. Dzieta klasyczne —
wedle koncepcji hermeneutycznej — konstytuujq przestrzen kultury, bez
nich nie istniejemy jako istoty rozumne. Nadto same klasyczne dziela,
ktére stojg w rownych rzgdach w naszych podrecznych bibliotekach,
pelne podkreslen, zakladek i notatek, sg nie jako absolutnymi
osiggnieciami ludzkiego ducha, ponad ktére nic doskonalszego nie
jesteSmy sobie w stanie pomys$le¢. A moze nawet nalezy te mysl ujgé¢ w
ten sposéb: jesli w ogdle myslimy, myslimy dzietami ducha, im wiecej
czasu poswiecamy klasykom, tym wyzszej proby sg nasze mysli. Wedle
teorii hermeneutycznej dzieto klasyczne ma zatem dwojakg nature: z
jednej strony, jak kazde dzieto ludzkiego ducha jest skoriczone, daje sie
przemierzy¢ interpretujgcg myslg, a jako skonczone wyznacza horyzont
catosci naszego myslenia, horyzont, za ktéry nie jesteSmy juz w stanie
wyjrzec; z drugiej strony jest to horyzont absolutny, nie ma i nie moze
by¢ nic wiekszego niz dzieta klasyczne, nie pozostalo nam w zwigzku z
tym nic innego, jak zaczernia¢ papier kolejnymi komentarzami do dziet
olbrzymow ducha.

Hermeneutyczna teoria bycia klasykiem ma jednak kilka powaznych
wad. Po pierwsze nie pozwala nam ona w peini uporzadkowac¢ $wiata
ludzkiego ducha. Klasykéw, jak wiadomo, jest wielu, kazdy jest wielki,
oryginalny, ale ktéry jest najbardziej klasyczny? Tego sprawdzi¢ nie



sposob. Poszczegdlne twory ducha dajg sie ze sobg poréwnywac, ale nie
sq wzajemnie przekladalne. W obrebie hermeneutycznej teorii bycia
klasykiem prawda staje sie pojeciem wzglednym: jest prawdg dzietla i
jego interpretacji, prawd zas$, podobnie jak dziet klasycznych, jest wiele.
W hermeneutycznej teorii kazde wybitne dzieto, obroste licznymi
komentarzami, tworzy swéj wiasny swiat. Zwolennik tej teorii moze sie
probowac broni¢ przed podniesionym tu przez nas zarzutem, powie:
»przeciez jest jedna prawda, wszystkich dziel, jeden duch catej ludzkiej
kultury”. Ale przeciez wiemy, Ze jest to tylko pusta deklaracja.
Zgadzamy sie Swiat ducha jest jeden, lecz jest to §wiat pluralistyczny, w
jego wielogtosie harmonia jest czyms$ tylko postulowanym. Wiemy
przeciez, az nadto dobrze, ze obcujgc z dzietami wielkich zdajemy,
styszymy dysonanse, gltosy przeciwne i sprzeczne, nie dajgce sie ze sobg
uzgodni¢. Hermeneutyczng teorie bycia klasykiem mozemy zatem
ochrzci¢ mianem klasycznej teorii wzglednosci. Co wiecej,
hermeneutyczna teoria nie potrafi wskaza¢ na racjonalng geneze
dzieta: skad biorg inspiracje wielcy tworcy, jak powstajg klasyczne
dzieta? - pytamy hermeneute. Jedyna odpowiedZ, na ktérg mozemy
liczy¢ brzmi ,,tworcy kultury sg genialni; sens wytryska ze genialnego
zrodta, ktorego w zaden sposéb nie mozna poja¢”.

Aby unikng¢ btedéw hermeneutycznej teorii bycia klasykiem musimy
przyjaé¢ przestanke, méwigcg, iz obok dziel ludzkiego ducha, istnieje
pewien niezalezny od cztowieka porzadek: natury, wartosci lub bytu.
Klasyczna teoria bycia klasykiem moéwi: klasykiem zostaje ten, komu
uda sie w swoim dziele ten porzgdek odwzorowad. Przed artystg — ktory
pragnie zastuzy¢ na czcigodne miano klasyka — stoi wiec zadanie: w
jezyku sztuki, zmiennym w czasie i ograniczonym, wyrazi¢ to, co
wieczne i absolutne. Przyjeta przestanka, ktorg explicite — z réznych
powoddéw, ktérych nie mozemy tu z braku miejsca przedstawi¢ —
odrzucajg hermeneuci, ma kilka wazkich konsekwencji. Po pierwsze
zmienia procedure przyznawania tytulu klasyka: dzielo sgdzimy
odwotlujgc sie do nie innych dziel, ale zestawiajgc je z wiecznym
porzadkiem idealnego $wiata. Po drugie inaczej wyglada interpretacja
dzieta klasycznego w teorii hermeneutycznej i klasycznej teorii bycia
klasykiem. W tej pierwszej tak naprawde nie wychodzimy poza
horyzont wyznaczany nam przez samo dzielo, tekst zawsze pozostaje
dla nas absolutnym i jednym punktem odniesienia. W tej drugiej,



mimo, Ze dzielo pelni dla nas funkcje drogowskazu, nie jest ono
absolutnym Zrdodlem sensu, jest raczej przedmiotem osgdu, ktérego
dokonujemy odwotujgc sie do obiektywnego porzgdku. Jednak
zasadniczg réznice miedzy obu teoriami znajdziemy w planie
etycznym. Teoria hermeneutyczna nie daje nam zadnych narzedzi,
dzieki ktéorym moglibySmy moéwié o sztuce i dobru. Wzgledno$¢ dziet
jest wzglednos$cig wartosci etycznych. Klasyczna teoria bycia klasykiem
wysuwa na pierwszy plan aspekt etyczny dziela; dzielo mierzy sie
bowiem wedle obiektywnej skali, w ktérej piekno jest dobrem i prawdg
jednoczesnie. Osad estetyczny nabiera moralnej powagi i surowosci.
Dzieto klasyczne zas ma by¢ jednoczes$nie wskazowkg, w jaki sposdb
wartosci najwyzsze realizowadé.

Moralny osad, ktérego dokonujemy w oparciu o idealng, obiektywna
skale wypada dla nas zawsze surowo i nieprzyjaznie. Zaniedbuje sie w
nim motywy, intencje, dokladane najlepsze starania oraz szereg
niesprzyjajgcych okoliczno$ci. Ocenie podlegajg tylko nasze czyny:
wypelnienie lub uchybienie bezwzglednej powinnosci. By¢ moze tez z
tego powodu nie zawsze lubimy czyta¢ klasykéw: przypominajg nam
oni o bezwzglednej surowo$ci moralnego zobowigzania, nie szukajg
wymoéwek i usprawiedliwien, wymagaja pokornego przyjecia porazki, na
ktérg tak czesto jesteSmy skazani.

Klasyczne sg nie tylko dziela, ale charaktery i czyny. Klasyczna moze
by¢ epoka, w ktérej panowal pewien surowy duch etycznego
imperatywu. Klasyczne jest po prostu to, co idealne i niezmienne -
ahistoryczne i niedziejowe - nie poddajgce sie zadnemu
interpretacyjnemu nacigganiu.



W obliczu klasycznej surowo$ci nie moze nigdy wybrzmie¢ intymna
tre§¢ naszego zycia. Zostaje ona stlumiona przez wysoki ton
absolutnych wartosci i przez klasyczne metrum heksametru. Lezgc w
matym brudnym pokoju, w zimnym kraju nad brzegiem Morza
P6inocnego, mysle o wspaniatosciach Peloponezu, o biatych Scianach
Swigtyn i roztrzaskanych posagach na dnie cieptego morza. Czy jednak
oszczednej surowos$ci greckiej rzezby nie zawdzieczamy uplywowi
czasu? Czy surowy szkielet wartosci pozostaje tylko wtedy, gdy odejdzie
juz zen cate mieso prawdziwego zycia?

Jan Piasecki



