Jan Rokita: "Apolityczny uniwersalizm" Niemiec

Mysle catkiem na serio, ze Angela Merkel jest najbardziej ,,propolskim”
przywddcg Niemiec od Ottona III

Mysle calkiem na serio, Ze Angela Merkel jest najbardziej
»propolskim” przywddcg Niemiec od Ottona III - o Niemczech,
Europie i Polsce z Janem Rokitg rozmawia Jan Czerniecki

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Jak Panskim zdaniem
mozna by opisac¢ dzisiejszy stosunek Niemiec do Polski? Czy
jesteSmy dla niech waznym partnerem, czy raczej waznym
graczem, ale drugiej kategorii? Czy nowe rozdanie polityczne w
Polsce moze Panskim zdaniem zmieni¢ dotychczasowg sytuacje?

Jan Rokita: Mysle catkiem na serio, Ze Angela Merkel jest najbardziej
»propolskim” przywddcg Niemiec od Ottona III. Mam na mysli to, ze
styl, ktory nadala ona w ciggu ostatnich lat niemieckiej polityce,
stworzyt wyjgtkowo komfortowg dla polskiej polityki.

Po pierwsze (cho¢ chyba nie jest to najwazniejsze) dlatego, ze w
Kanzleramcie rzgdzonym przez Merkel Warszawa zostata zaliczona do
waskiej grupy stolic, z ktérymi wszelkie réznice intereséw usuwacé



nalezy drogg bezposrednich konsultacji, trwajgcych dotad, az przyniosg
kompromis. Takie podejscie obowigzuje jeszcze wobec Ameryki, Francji,
Austrii, Holandii, chyba takze Wielkiej Brytanii — i to wszystko. Oznacza
to, ze Berlin wykluczyt ze swojej polityki taki paradygmat dziatania,
ktéry skutkowalby ignorowaniem polskiego interesu w jakiejkolwiek
materii, ktorg rzad polski przedstawia jako roéznice zdan badz
intereséw. To podejscie Merkel jest widoczne chocby przy takich
konfliktowych kwestiach, jak: pozwolenia na emisje CO2, ptaca
minimalna w Niemczech, bazy NATO na wschodniej flance, umowa
stowarzyszeniowa z Ukraing, wysokos$¢ funduszy spojnosci UE, sposdb
relokacji imigrantow etc. Kazdorazowo Merkel do momentu, w ktérym
przekona polskich partneréw do zgody na pryncypia proponowanej
przez nig polityki, czyni jakies$ istotne ustepstwa. W efekcie jezeli umie
sie wykorzysta¢ ten mechanizm, to od Berlina zawsze mozna sporo
sugra¢”. Gdyby ujgé rzecz w perspektywie tradycji, mozna by
powiedzie¢, ze Merkel jest w swej polityce polskiej radykalnym
przeciwienstwem tradycji pruskiej, uksztalttowanej przez Zakon,
Hohenzollernéw i bismarckowskie Cesarstwo.

Jednak wazniejszym elementem owego ,wygodnego” dla Polski stylu
polityki Merkel jest sposéb, w jaki Niemcy pod jej przywéddztwem
podchodzg do polityki globalnej. Te gleboko niemieckg ceche
uprawiania polityki globalnej Tomasz Mann nazwal kiedys
»apolitycznym uniwersalizmem”. Merkel jest jednym z nielicznych
przywodcow swiatowych, ktérzy ,,na powaznie”, ,,nie udajgc niczego” w
tym zakresie, kategorycznie odrzucajg geopolityke i  budowanie
uktadéw réwnowagi sit jako metode dziatania politycznego. Co wiecej,
Merkel (co moéwita nawet parokrotnie w nie catkiem otwartych
gronach) uwaza, ze powrét do tego ,starego” (nazwijmy go:
powestfalskiego) modelu stosunkéw miedzynarodowych grozi wielkim
nieszcze$ciem dla samych Niemiec, ktore jej zdaniem ciggle majg Swiety
obowigzek przezwycieza¢ w sobie wine nazizmu. Tylko dzieki takiemu
podejsciu Merkel mozliwe byly zdarzenia z punktu widzenia
»tradycyjnej” polityki tak irracjonalne, jak  opcja Berlina na rzecz
Majdanu, sankcje wobec Putina wbrew elementarnym interesom
niemieckiego przemystu, zgoda na ratowanie Grecji wbrew
niemieckiemu spoteczenstwu i Kklasie politycznej, a obecnie -
Willkommen Politik wobec imigrantéw, nawet za cene kryzysu
politycznego zagrazajgcego samej Merkel. W tym znaczeniu, postugujgc
sie kategorig typowg dla debat politycznych w USA, mozna powiedziec,



ze polityka niemiecka jest dzi§ w Europie bez watpienia najbardziej
»idealistyczna”, co czasem moze sprawiac spore ktopoty (imigranci), ale
co do zasady w najwyzszym stopniu lezy w polskim interesie. Gdzie$ na
dnie tego idealizmu jest tez mlodzienczy podziw Merkel dla ruchu
»Solidarnosci” i jej prywatny kompleks niezaangazowania sie¢ w ruch
dysydencki w NRD. Powr6t Niemiec do ,realizmu”, na co sie powoli, ale
coraz bardziej zanosi, bedzie doprawdy momentem bardzo ciezkiego
przebudzenia, zwlaszcza dla Polski. Sita polityczna Merkel jest dzi$
ciggle poteznym bastionem opdzniajgcym ten nawrot.

Zmiana wyborcza w Polsce jest problemem dla niemieckiej polityki co
najmniej w dwojakim sensie. Po pierwsze, bedzie problemem, jezeli
nowa wladza bedzie artykutowata polskie interesy w sposdb
ostentacyjny, propagandowy, ,arogancki” w rozumieniu Berlina, a
przede wszystkim - ,nienegocjacyjny”. Podkre§lam: rzecz nie w
samych roznicach intereséw czy poglagdow, do tego akurat w stosunku
do Polski Niemcy sg juz bardzo dobrze przyzwyczajeni. To mogtoby
wywotaé pytanie, czy Polska moze by¢ nadal traktowana jako panstwo
uprzywilejowane (z perspektywy Berlina), tzn. takie, wobec ktérego
obowigzuje doktryna negocjowania az do skutku. Krétko moéwigc,
retoryczny, a czasem nawet awanturniczy styl artykutlowania racji przez
PiS moze by¢ problemem. Natomiast po drugie, w szefostwie CDU
chyba w ogodle nie rozumie sie powodéw, dla ktérych Polska miataby
postulowa¢ wieksze ,unarodowienie” polityki w Europie. Nie bez
powodu uwaza sie tam, ze ,wspolnotowa” Europa lezy w interesie
przede wszystkim takiego kraju, jak Polska, wiec jesli z Warszawy styszg
niezadowolenie z tego kierunku, to zaczynajg przypuszczac, ze chodzi o
zjawiska irracjonalne politycznie, co§ w rodzaju dzialania na wlasng
szkode. Na tym polu Kaczynski z Merkel nie znajdg wspdlnego jezyka,
czy raczej — chyba nie bedg w stanie sie nawzajem zrozumiec.

A jak wyglada podejscie Niemiec do Europy? Czy mozZna juz
mowi¢ otwiarcie o statusie Niemiec jako hegemona na
kontynencie? Z drugiej strony, mamy ciggle powracajgcy motyw
solidarnosci europejskiej. Jak nasi zachodni sgsiedzi odnajdujg
sie w tych dwoch wariantach?



Jest pewien powazny klopot z niemieckim podej$ciem do Europy. Ow
mannowski ,apolityczny uniwersalizm” przejawia sie m.in. w tym, ze
Niemcy Merkel uwazajg sie za sprawiedliwego straznika i obrorce
europejskich wartosci, ktérym co rusz kto§ w Europie zagraza wskutek
wlasnej nieodpowiedzialno$ci. To Merkel musiata przywota¢ do
porzadku panstwa tacinskie psujgce wspdlng walute; to Merkel
zmuszona byta da¢ troche po tapach Putinowi, aby pozwolit odetchng¢
Ukrainie; to Merkel po matczynemu pilnuje chuligana Orbana, aby ow
nie przekroczyt dopuszczalnej miary; to Merkel musi wyznaczac granice
suwerenno$ciowych zgdan Camerona, aby nie byly nazbyt bezczelne;
to Merkel musi ratowaé Swiat przed katastrofg ocieplenia klimatu; w
koncu to Merkel teraz, ryzykujgc caly swdj dorobek, prébuje
dopilnowaé¢, aby Europa nie zamkneta sie na przesladowanych
Syryjczykéw. Rzecz w tym, ze w Berlinie przywyklo sie juz sgdzi¢, ze to
,hiemieckie standardy” winny by¢ wyznacznikami solidarnosci
europejskiej i wokét nich winna sie zbiera¢ cata Unia. Ktopot, o ktorym
mowa, polega na tym, ze tak sie nie dzieje i polityka niemiecka zaczyna
wtedy najczesciej traci¢ grunt pod nogami.

Georg Wilhelm Forster napisal miedzy dwiema wojnami $wiatowymi
takie zdanie o dawnej tozsamosci swego kraju: ,Niemcy stanowity
polityczng substancje Europy, ktora byta ze swej strony polityczng
substancja Niemiec”. Wydaje mi sie, zZe te slowa oddajg istote
merkelowskiego europeizmu. Dzisiejszy Berlin ,troszczy sie” w swoim
przekonaniu o calg Europe, bo taka troska jest przeciez istotg misji
Niemiec w Europie. Ale poniewaz sie troszczy, to oczekuje co najmniej
zrozumienia i uznania dla wartos$ci i standardéw, ktorych broni. Z tego
myslenia bierze sie prawdziwe rozczarowanie Merkel tym, ze inni w
Europie nie chcg wzig¢ ,,troszke” imigrantow, skoro i tak Niemcy biorg
ich przeciez 90%. Solidaryzm europejski — to w ujeciu dzisiejszej
polityki niemieckiej solidaryzm skoncentrowany wokét ,niemieckich
wartos$ci”, ale nie dlatego, ze sg one ,niemieckie”, lecz dlatego, ze w
przekonaniu Niemcow sg przeciez w najwyzszym stopniu ,,europejskie”.
Tusk niedawno powiedzial, ze Niemcy sprawujg przywédztwo w Europie
w sposoOb wyjatkowo tagodny (zdaje sie, ze mowit to z wyrzutem). I taka
jest wlasnie samoswiadomos$¢ chadeckiej elity Niemiec, skupionej
wokot Merkel.



Niewgtpliwym faktem przemawiajgcym na korzys$¢ Niemiec jest to, ze
rzeczywiscie poza ,niemieckimi standardami” nikt nie prezentuje
zadnej powaznej wizji europejskiej solidarnos$ci; wokét Niemiec jest dzis$
tylko skomplikowana plgtanina  sprzecznych interesow krajéw,
ideologii i wielkich lobby finansowych. Przynajmniej do czasu kryzysu
imigracyjnego Niemcy byly ostatnio jedynym czynnikiem jakiego$
wewnetrznego tadu Europy. Na tym witasnie polegato dotad znaczenie
Niemiec w polityce Swiatowej. Europa ciggle jeszcze jest istotnym
czynnikiem polityki $wiatowej, wiec (zgodnie ze znanym
powiedzeniem) jeSli ktoS na Swiecie chce zadzwoni¢ do Europy, to
dzwoni do Merkel. Bez Europy §wiatowe znaczenie Niemiec bardzo by
zmalato. Dzi$ pozostaje otwarte pytanie, na ile btgd Merkel w kwestii
imigrantéw, popelniony na samym poczatku, sprawi teraz, ze Niemcy z
osrodka porzadku europejskiego stang sie (jak niegdys) centrum
europejskiego chaosu. To jest mozliwe i byloby fatalne z polskiej
perspektywy.

Przed nami otwiera si¢ by¢ moze nowy rozdzial w dziejach
Europy: mieliSmy kryzys strefy Euro, kryzys z imigrantami,
powracajgce pytania o zasadnos¢ pozostawania w strukturach EU
- jak cho¢by ostatnio w Wielkiej Brytani. Zakladajac, Zze ruchy te
przyniosg powazng reorganizacje Unii - czy nawet jej rozpad -
czy mozna dostrzec w Niemczech zarys planu B na taka
ewentualnos$¢? A jezeli tak, czy mozna przewidzie¢ w nim role
Polski?

W moim przekonaniu w Berlinie nie ma planu B na okoliczno$¢ rozpadu
Unii, a — zgodnie z ulubionym powiedzeniem Merkel — obrona Unii jest
tam traktowana jako ,bezalternatywna” (jak zresztg wszystko inne, co
Merkel proponuje). Tym niemniej Niemcy do$¢ tatwo przystosujg sie do
hipotetycznych nowych warunkéw europejskich, w ktorych Unia
zostataby catkowicie sparalizowana decyzyjnie i zaczelaby obumierac
(jak w scenariuszu ze znanego eseju Zielonki). W trakcie ostatniej
odstony kryzysu greckiego, tuz przed kapitulacjg Tsipriasa, Wolfgang
Schauble zaproponowal w pewnym momencie, zeby Grecja (,na jakis
czas” — to wygladalo na zart) opuscita jednak unie monetarng. Potem
sie z tego wycofywal, ale ten przypadek moze dowodzi¢, ze w Berlinie
czasami przynajmniej (zapewne nie w samym Kanzleramcie) dyskutuje



sie warianty ,zmniejszenia Europy”, w ktorej bedg przestrzegane
,hiemieckie standardy”, gdyby zaszta taka koniecznos¢. Jak wiadomo, w
Holandii zrodzita sie ostatnio idea ,niemieckiej strefy Schengen” bez
krajow tacinskich.

Kazda taka sytuacja stwarza¢ bedzie narastajgcy dyskomfort dla
polskiej polityki. Dobrowolne znalezienie sie w obszarze czysto
niemieckiego porzagdku i dominacji byloby katastrofalne dla
narodowego samopoczucia Polakéw. Znalezienie sie poza takim
obszarem, w warunkach hipotetycznej destrukcji Unii, byloby
natomiast prawdziwg katastrofg polityczng kraju, a to co najmniej z
dwoch fundamentalnych powoddéw. Po pierwsze — teren Polski i
Niemiec stanowi dzi$ jednolity obszar gospodarczy, ktéremu nasz kraj
zawdziecza ostatnie 10 lat rozwoju. Trzeba by¢ §wiadomym, Ze ten
obszar, powstajgcy organicznie przez caty XIX wiek, zostal gwattownie
rozerwany po dwéch wojnach swiatowych i dopiero wejscie Polski do UE
spowodowato jego odbudowe. Dzi$§ jest to najbardziej warto$ciowy
element wspélczesnej polskiej geopolityki. Po drugie (ale tu juz
wchodzimy na teren bardzo ,historiozoficznych” rozwazan), to, czego
dowiedzieliSmy sie z ostatnich 350 lat polskiej historii, to fakt, iz
Panistwo Polskie nie mialo zdolnoSci suwerennego istnienia w
warunkach powstatych w Europie po traktacie westfalskim i dopiero

ztamanie tych warunkéw po II wojnie Swiatowej przez zjednoczenie
Europy i sojusz z Ameryky przywrécitlo mu geopolityczne szanse na
zmartwychwstanie. Wiele zdaje sie wskazywa¢ na to, ze gdyby
nastgpita destrukcja politycznej jednosci Zachodu, uczestnictwo w
matej niemieckiej ,, Mitteleuropie” mogltoby okazac¢ sie katastrofg mimo
wszystko mniejszg niz pozostawanie na zewnatrz.

Z Janem Rokitg rozmawiat Jan Czerniecki



