Jan Rokita: Cenzorzy w sedziowskich togach

Moje pokolenie, ktore w mtodosci zdazyto jeszcze doswiadczyé w
praktyce panstwowej cenzury, wyrosto w przekonaniu, iz cenzura
prewencyjna — to zto, bedgce klasycznym atrybutem tyranii, a jego
dobrym przeciwienstwem jest nastepcza kontrola sgdowa,
wyznaczajgca granice wolnosci stowa w panstwie praworzgdnym.

Co prawda, po odzyskaniu wolno$ci w 1989 roku, premier Mazowiecki
dos¢ dtugo wahat sie, czy nadszed? juz wiasciwy czas dla zniesienia
urzedu cenzury prewencyjnej (a nawet — wedle tajemnicy poliszynela —
mial zaproponowac¢ szefostwo tego urzedu mtodemu Jarostawowi
Kaczynskiemu, od czego zaczely sie rozne pdzniejsze nieszczescia), tym
niemniej w tamtym czasie nie byto chyba w wolnym $wiecie nikogo, kto
by na serio zwalczal poglad, iz kontrola granic wolnosci stowa, czyli
sensu largo jednak cenzura, to naturalna misja sgdéw. I zapewne gdyby
nie wspotczesny trend do przechwytywania przez sedziow wiadzy
politycznej w krajach demokratycznych, ,,naturalno$¢” owej misji do
dzis dnia nie podlegataby dyskusji. Kto§ musi przeciez decydowac o
przekroczeniach wolnos$ci stowa, a materia ta jest tak delikatna i tak
trudna do precyzyjnego wyznaczenia granic, zZe orzecznictwo sgdowe
majgce te wyzszo$¢ nad prawodawstwem, Ze zawsze rozpatruje rzecz
»in concreto”, a nie ,,in abstracto”, a wiec unika nieuchronnych btedéw
wszelkiego uogdlnienia — pasuje do takiego zadania jak ulat. Na
uzasadnienie starczy jeden przyktad: stawny amerykanski spor o to, czy
spalenie narodowej flagi jest formg ,,symbolicznej wypowiedzi”, ktorej
swobode gwarantuje Pierwsza Poprawka, czy tez jest kryminalnym
aktem chuliganistwa, rozstrzygniety przez tamtejszych sedziéw na
rzecz rozepchniecia granic wolnosci stowa.

Ale dzi$ cata rzecz przestaje by¢ oczywista, a poglad o ,wyzszosci”
sgdowej cenzury nastepczej nad wulgarng cenzurg prewencyjng —
prawde méwigc — kiepsko sie broni. Obserwuje z zaciekawieniem spory,
jakie z rozmaitymi potegami tego Swiata wiedzie magnat medialny Elon
Musk. W panujgcym dzis$ ideowym klimacie Musk jest figurg niezwyklg i



odosobniong; jest chyba bowiem jedynym globalnym magnatem i
celebrytg, ktory wierzy w polityczng i moralng potege oSwieceniowej
idei wolnosci stowa. Pare tygodni temu, podczas pobytu w Krakowie,
Musk wytozyt precyzyjnie poglad, ktory jest Zrédtem wiekszosci
konfliktéw, w jakie popad}, odkad w 2019 roku zdecydowat sie kupic
Twittera i przemianowac go na platforme X. Powiedziat:
»~Najwlasciwszg rzeczg jest pozwoli¢ ludziom na moéwienie tego co chcag,
nawet jesli jest to kontrowersyjne, o ile tylko nie tamig prawa”. Ale caty
ktopot tkwi wtasnie w tym, Ze w warunkach jurystokracji, ogarniajgcej
powoli wszystkie kraje demokratyczne, ,tamaniem prawa” moze staé
sie z dnia na dzien niemal wszystko. Jeden z wielkich konfliktéw, tych,
ktére zadecydujg o globalnym znaczeniu wolnosci stowa w XXI wieku,
Musk wiedzie z brazylijskim Sagdem Najwyzszym. Ow sad, w ktérym
dominujg twardzi wrogowie polityczni brazylijskiej prawicy, naktada
masowe zakazy publicznego wypowiadania sie na prawicowych
politykow, odsunietych niedawno od wtadzy, po wyborczej porazce
prezydenta Bolsonaro. Ale Musk nie respektuje tych zakazow, nie bez
racji twierdzac, iz sedziom nie chodzi o nic innego, jak o uciszenie
przeciwnikdw nowego lewicowego rzgdu Brazylii. Wiec ,,zbanowana”
przez sedziow u siebie w kraju brazylijska prawica nadal moze moéwi¢ do
swoich zwolennikéw dzieki platformie X.

No i teraz prezes brazylijskiego Sgdu Najwyzszego — sedzia Alexandre
de Moraes obwieszcza wtasnie, iz odtad bedzie na Muska naktada¢
grzywny w wysokosci 20 tysiecy dolaréw, za kazdg wypowiedZ na
platformie X jakiejkolwiek osoby ,,zbanowanej” przez brazylijskiego
sedziego. Musk jest wprawdzie krezusem, ale skala represji sgdowych
wobec brazylijskiej prawicy jest taka, ze te kwoty wkrétce urosng do
setek miliondw, jesli nie miliardow dolaréw. De Moraes jest figurg
potezng w brazylijskim systemie ustrojowym, w przesztosci dziataczem
wrogiej wobec prawicy partii neoliberalnej (nazywajgcej sie tam
socjaldemokracjg) i pelni takze urzad prezesa Najwyzszego Sadu
Wyborczego, ktory jest trybunatem o charakterze stricte politycznym.
Intencje sedziego de Moraesa sg przejrzyste. Chce uzy¢ ,naturalnego”
w demokracji systemu nastepczej sgdowej kontroli granic wolnosci
stowa dla uzyskania efektu analogicznego do tego, jaki przyniostoby
zaprowadzenie w Brazylii panistwowej cenzury prewencyjnej, ktorej
wszakoz nie da sie zaprowadzi¢ bez ztamania liberalno-
demokratycznego tabu. Sgdowy ,,ban” na prawice jest — w ocenie de
Moraesa — skutkiem naduzywania przez nig granic wolnosci stowa, a to



musi skutkowac wylgczeniem jej z debaty publicznej. Gdyby w Brazylii
istniat system prewencyjnych ,,zapiséw na nazwiska”, taki jak w
komunistycznej ,,Czarnej Ksiedze Cenzury”, wywiezionej z Polski w
roku 1977 przez krakowskiego cenzora Tomasza Strzyzewskiego, to de
Moraes, albo jakis$ inny brazylijski funkcjonariusz, wpisatby po prostu
nazwiska prawicowych politykéw do takiej ksiegi i nikt juz nigdy nie
opublikowatby ani jednego wypowiedzianego przez nich stowa, ani
nawet nie wymienit ich nazwisk. Wida¢ wyraznie, ze w odmiennych
ustrojowych warunkach zanika dystynkcja, do ktérej swego czasu tak
bardzo myslowo przywigzaliSmy sie, pomiedzy modelem prewencyjnej
cenzury, typowym dla tyranii, a cenzurg nastepczg, sprawowang w imie
praworzgdnosci przez sedzidw. A by¢ moze nawet uderzenie w wolnos¢
stowa przez cenzoréw w sedziowskich togach jest potencjalnie
mocniejsze; zaklada bowiem nie tylko mozliwo$¢ uciszenia ludzi
objetych ,banem” (czyli odpowiednikiem ,zapisu”), ale réwniez
miedzynarodowego $cigania i finansowego zniszczenia wydawcy, ktory
Smiatby 6w ,,ban” zignorowac.

Na calg sprawe zwrécitem baczniejszg uwage za sprawg alarmistycznej
opinii Michaela Schellenbergera, ktory obwieszczenie sedziego de
Moraesa spuentowat ponurg przestrogs, iz: ,,jeszcze tylko Musk stoi na
drodze do zaprowadzenia globalnego totalitaryzmu”. Schellenberger
jest cenionym przeze mnie analitykiem i autorem ksigzek, dowodzgcym
fiaska polityki zastraszania ludzkosci wizjg klimatycznej apokalipsy i
postulujgcym racjonalne rozwigzywanie ktopotéw ekologicznych przez
przyspieszenie postepu technologicznego (tzw. eko-modernizm). Jedna
z jego ksigzek zostata zresztg pare lat temu wydana takze po polsku. Ale
Schellenberger, na wlasnej skorze doswiadczajgcy skutkow
wspobtczesnego kryzysu idei wolnosci stowa, jest mi bliski przede
wszystkim witasnie, jako gorliwy obronca tej idei, na staro$§wiecki,
Millowsko-liberalny sposéb, odwotujgcy sie do wartosci rzetelnego
poszukiwania prawdy. Jego sugestia, iz Musk jest w istocie jakim$
nowym katechonem, ktory ocala dzis Swiat przed totalitaryzmem, jest
oczywiscie figurg retoryczng, dostosowang do czasu, w ktérym
polityczne znaczenie zyskujg jedynie poglady wyrazane z emfatyczng
przesadg. Lecz w konicu nie tylko sedzia de Moraes prébuje zniszczy¢
Muska, ale takze prowadzgca przeciwko niemu $ledztwo Komisja
Europejska, ktéra ustami francuskiego komisarza Thierry’ego Bretona
grozi mu ,,odstraszajgcymi sankcjami” za to, iz odmawia wprowadzenia
na platformie X zgdanych przez Unie regut wewnetrznej,



scentralizowanej cenzury korporacyjnej. Cenzury, ktérej wymog
zaakceptowaty w ubieglym roku - o zgrozo! — wszystkie rzgdy unijne, w
tym takze rzad polski, uchwalajgc jednomyslnie tzw. ,,dyrektywe DSA”
(czyli prawa o ustugach cyfrowych). Coraz bardziej jestem wiec sktonny
przyznac racje sugestii Schellenbergera, iz batalie prowadzone obecnie
przez wrogéw Muska majg wymiar o wiele donioSlejszy, anizeli sie nam
wydaje — sg bowiem realnymi, politycznymi objawami wojny na $mierc¢ i
zycie wielkich idei, jaka przetacza sie przez nasz §wiat. A ewentualny
upadek Muska pod ciosami jego coraz liczniejszych wrogéw bytby juz
nie tyle sygnatem alarmowym, co objawem dziejgcej sie na naszych
oczach katastrofy wolnosci stowa, praktycznie na catym globie.
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