Jan Rokita: Napady na zamki

Samo stawianie pytania: ,,Dlaczego on to robi?” jest Swiadectwem
istotnego nieporozumienia co do natury wtadzy politycznej. Jak
bowiem dobrze wiadomo jedyna mozliwa odpowiedz na pytanie o to,
dlaczego ten czy 6w par force zagarnia coraz to wiecej wiadzy i
przesladuje stawiajgcych mu opor, brzmi: Bo moze! Gdyby z jakich$
powoddéw nie mégt, to by tego nie czynit. Ale skoro moze, to czemu
mialby sie powstrzymywac? — zauwaza Jan Rokita w nowym felietonie z
cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”

Klasyczna kwestia wtadzy stoi teraz na nowo w centrum polskiej
polityki. Wokot siebie stysze powtarzajgce sie pytanie, ktore stawiajg mi
blizsi i dalsi znajomi: ,,Czy ty rozumiesz dlaczego on to robi?” W
pytaniu tym zawiera sie szeroko podzielane ostatnio zdziwienie
(przynajmniej w kregu ludzi nie owtadnietych partyjnym zelotyzmem),
ze zwyciezca, ktory w walnej bitwie rozbil armie konkurenta do tronu,
moze az tak nie by¢ syty zwyciestwa, iz kazdego dnia musi na nowo
zdobywac i burzy¢ zamki, do ktorych nie siegneto jeszcze jego
panowanie. I to pomimo tego, iz opdr przeciw jego panowaniu jest w
gruncie rzeczy miekki, a pokonany przeciwnik mato sktonny do
dalszego prowadzenia wojny, gdyz wolatby raczej méc w spokoju lizaé
rany po porazce, przebudowac wtasne szeregi, wyznaczy¢ nowego
wodza naczelnego, po to, by zgodnie z rytmem wyznaczanym
demokratyczng politykg, za pare lat zebrac sity do nowej nieuchronnej
batalii. Tymczasem zacieklo$¢ i drapiezno$¢ zwyciezcy zmusza go do
gwaltownego oporu i podejmowania matych, ale zaciektych potyczek,
co skutkuje przeciggajgcym sie stanem wyjgtkowym, brakiem
zwyczajnego rzgdzenia, trwajgcg polityczng histerig, a w efekcie
podminowywaniem panstwa.

To prawda, ze wszystkie te zdobywane teraz zamki i tak, wczesniej czy
pozZniej, ztozyltyby hotd zwyciezcy, bo w polityce taka wtasnie jest
nieuchronna kolej rzeczy. Ale trzeba by poczeka¢, wykazac troche
cierpliwosci, stopniowo dokonywa¢ zmian prawa, co wymagatoby takze



ustepstw i jakich$ gestow dobrej woli. Jednak nowy wiadca
kategorycznie odrzuca taki styl polityki, sprawiajgc wrazenie, jakby sie z
jakiego$ powodu spieszyt, i pragnat juz, natychmiast, konsolidacji w
swoim reku takiej wtadzy, o jakiej jego poprzednicy nie mogli nawet
pomarzy¢. To wtasnie jest Zrodtem owego zdziwienia wielu ludzi, ktorzy
mowig: przeciez wszystko to, co dzis$ bierze sitg, niszczgc ustroj
panstwa i wytgczajgc kolejne bezpieczniki ochraniajgce kraj przed
tyranig, i tak wpadtoby mu w rece za jakis czas. Bo czego jak czego, ale
nastroju do prawdziwego buntu przeciw panowaniu nowego zwyciezcy
— w ogble nie ma. Przeciwnie, jest nawet swego rodzaju chec ulegtosci,
ktora jesli ostabnie za jaki$ czas, to tylko z racji owej drapieznosci
nowego wladcy i tych zamkéw, zdobywanych teraz i burzonych, bez
wystarczajgcych powodow i podstaw prawnych.

Musze jednak wyzna¢, ze od pierwszego dnia po ubieglorocznych
wyborach nie podzielalem owego zdziwienia. A jesli czemus ja sam
dziwie sie co nieco, to tylko widocznemu niezdecydowaniu nowego
wiadcy co do tego, jak szybko i w jaki sposéb uderzac¢ na niezdobyte
dotad i niezburzone zamki, pozostajgce w rekach jawnych bgdz
skrytych zwolennikow ancien regime’u. Wydaje mi sie bowiem, ze samo
stawianie pytania: ,,Dlaczego on to robi?” jest Swiadectwem istotnego
nieporozumienia co do natury wiadzy politycznej. Jak bowiem dobrze
wiadomo (w naszej kulturze co najmniej od czasu odnotowania przez
Tukidydesa tzw. , dialogu melijskiego”), jedyna mozliwa odpowiedz na
pytanie o to, dlaczego ten czy 6w par force zagarnia coraz to wiecej
wladzy i przesladuje stawiajgcych mu op0r, brzmi: Bo moze! Gdyby z
jakich§ powodéw nie mégt, to by tego nie czynit. Ale skoro moze, to
czemu miatby sie powstrzymywac?

Warto w takich okolicznosciach przypominaé, ciggle na nowo, koncept
polityki sformutowany przez radykalnego ,realiste” Hansa
Morghentaua, wedle ktdrego: ,konstytutywng zasadg polityki, jako
odrebnej sfery ludzkiego dziatania, jest namietnos¢ wiadzy”. Tak,
oczywiscie, to jest koncept stronniczy, czgstkowy, nieuwzgledniajgcy
chocby tego, iz fundamentalng czescig polityki jest sztuka dobrego
rzgdzenia, czyli czynienia sprawiedliwos$ci. I bywajg w historii tacy
politycy, ktorzy jak cesarz Karol V, pod wptywem debaty o teologii
moralnej, przeprowadzonej w Valladolid, decydujg sie na krok w tyl, a
nawet na niewymuszone porzucenie niewyobrazalnie rozlegltej wiadzy.
Dlatego cztery wieki pdzniej przyszty papiez Benedykt uzna Karola za



model wladcy chrze$cijanskiego, tzn. takiego, ktérego wielko$¢ pozwala
mu zwalczy¢ w sobie namietno$¢ wtadzy. Ale historyczna norma jest
wlasnie taka, o jakiej pisze Morghentau. W polityczng hybris nie popada
taki wladca, ktoremu nie pozwalajg na to okolicznosci: jego wiasna
stabos$c¢ i strach, jego stronnicy i wrogowie, ramy konstytucyjne, w
ktérych musi dziataé, albo praworzgdnos$c¢ proceduralna, ktora jest
silniejsza nizli jego namietnosci. Czyli w logice ,,dialogu melijskiego” —
taki, ktéry nie moze. To wlasnie ta logika zrodzita caty europejski i
amerykanski konstytucjonalizm. Dlatego w dzisiejszych polskich
realiach o wiele bardziej rozsgdne od pytania: ,,Dlaczego on to robi?”,
jest pytanie: ,Dlaczego on to moze?” I kto wie, czy nie jest to
najwazniejsze pytanie o polskg wspdtczesng polityke.

Mam zresztg na nie wiasng wstepng, dwupunktowg odpowiedz,
zapewne wymagajgcg jeszcze dalszych przemyslen. O nowym witadcy
komentatorzy zwykli uwazaé, ze ma on pono¢ ,,spoteczny stuch”. Jesli
tak, to zapewne czuje wyraznie za swoimi plecami nie tylko dyszacy
oddech licznych zorganizowanych grup rewanzystow, ale przede
wszystkim wyczekiwanie podbechtanego w swych ztych
namietnos$ciach ludu, spragnionego upokorzenia i pokarania odsuwanej
elity wtadzy. Obojetne kogo i obojetne za co, najlepiej tych, co stali
najwyzej, bo wtedy egalitarna satysfakcja moze zostac¢ odczuta
najmocniej. A przeciez w ciggu ostatnich lat politycy w naszym kraju nie
zajmowali sie niemal niczym innym, jak podbechtywaniem ludu
przeciw nikczemnej elicie. Poprzednia witadza wiodta w tym
populistyczny prym, ale ostatnio zostata przelicytowana przez nowych
zwyciezcow. Szczera nienawi$¢ pobudzona wsrdd ludu, niezwykla
frekwencja wyborcza, masowe uczestnictwo w polityce, tak wyraziscie
manifestowane na forach internetowych, a teraz — jasno pokazywana w
sondazach satysfakcja przeszto potowy ludu z faktu sadzania
przeciwnikéw politycznych za kraty, potgczona z namietnym
pragnieniem, aby czasem ich ktos stamtad nie wypuscit. Tak, to
wszystko sg owoce autentycznego ozywienia politycznego gawiedzi, na
ktérym tak bardzo zalezato politykom. I ktére nowy wiadca czyni
wlasnie teraz zapleczem i fundamentem wiasnej hybris.

Ale na tym nie koniec, bo takze okoliczno$ci zewnetrzne sg dla nowego
wtadcy nadzwyczaj fortunne. Podczas gdy na Zachodzie szerzy sie
zaraza nowej prawicy, niemal caly europejsko-amerykanski
establishment trzymajgcy obecnie wiadze patrzy na nasz kraj, niczym



na prawdziwy cud. Ich takze roznosi wlasna hybris, podsycana jeszcze
panikg wobec rosngcych w site nowych trendéw, ktorych symbolem stat
sie byly (i pewnie przyszty) charyzmatyczny prezydent Ameryki, zatem
za wszelkg cene chcieliby go posadzi¢ za kraty. Im tez sie marzy
delegalizacja wielkich alternatywnych partii, ktore za chwile moga
wygra¢ wybory (jak u naszych zachodnich sgsiadéw), albo zawieszanie
ustaw i nieformalny stan wyjatkowy, w razie jakiego$ wyborczego
»hieszczescia”. Wiec nie dziw, ze niektorzy przynajmniej nie kryjg juz
sie z tym, Ze z zapartym tchem, wielkim podziwem i jeszcze wiekszg
nadziejg patrzg na nasz kraj, jako poletko doswiadczalne znacznie
wiekszej rozgrywki. Nasz nowy witadca jest dzis ich bozyszczem, nie
dlatego, by zamierzali dopusci¢ go na serio do wielkiej polityki, ale
dlatego, ze przywraca im wiare we wlasne ocalenie za pomocg Srodkéw,
ktére w zachodnich demokracjach zdawaty im sie niemozliwe do
zastosowania. Teraz patrzg z nadziejg na nasz kraj, powtarzajgc sobie:

'”
.

,Dlaczego i my nie mogliby$my tak jak on!” Lecz ciggle zywig
watpliwosc¢: ,,Czy aby jemu naprawde sie to uda?” I cichcem zachecajg
go do kolejnych, jeszcze bardziej brawurowych napadéw na zamki, w

ktérych gniezdzg sie zdezorientowane resztki ancien regime’u.
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