Jan Rokita o podmiotowosci specjalnie dla TP.
Cz. II: Nieskutecznos¢ podmiotowych zrywow
jest nedzng spuscizng sarmackiej kultury
politycznej

Za najgrozniejsze dla zdolnosci panistwa do efektywnego prowadzenia
w przysztosci podmiotowej polityki uwazam poniechanie

funkcjonalnych reform w administracji publiczne;j.




Za najgrozniejsze dla zdolnosci panstwa do efektywnego
prowadzenia w przyszlosci podmiotowej polityki uwazam
poniechanie funkcjonalnych reform w administracji publicznej -
publikujemy drugg czes$¢ ankiety Jana Rokity, ktéry odpowiada na nasze
pytania dotyczgce podmiotowosci polityczne;j.

Przeczytaj czes¢ pierwszg

Teologia  Polityczna: Jak oceni¢ ostatnie 25 lat
postkomunistycznej transformacji pod kagtem budowania polskiej
podmiotowosci? Z czego wynikaja polskie trudnosci =z
osiggnieciem stanu podmiotowosci?

Jan M. Rokita: Jako sie wiec rzeklo, polityka majgca ambicje
samookreslania losu wlasnego kraju nie musi od razu by¢ politykg
»,dobrg”, ,realistyczng” czy ,efektywng”. Polskie dzieje polityczne
dostarczajg licznych faktycznych swiadectw tej prawdy, poczgwszy od
podmiotowych aktéw wszczynania narodowych insurekcji w czasach
niewoli, a skonczywszy na takich przedsiewzieciach, majgcych na celu
szarpniecie cuglami narodowego losu w niepodleglym panstwie, jak
sanacja Pilsudskiego, lustracja Olszewskiego, albo IV Rzeczpospolita
Kaczynskiego. Cechg wspdlng tych trzech przyktadowych mocnych
aktéw polskiej podmiotowosci politycznej, pod wieloma wzgledami
radykalnie od siebie odmiennych, jest to wtasnie, ze u podstaw kazdego
z nich tkwito implicite naiwne przekonanie przywodcy, iz mocna wola
uksztattowania losu panstwa moze zastgpic¢ przemyslany i szczegétowy
projekt instytucjonalny.  Tymczasem  sprawczos$¢ wiladzy oraz
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sterowno$¢ instytucji — to kwestie catkowicie odrebne cho¢ wzajemnie
komplementarne. Tutaj tkwi wtasnie najistotniejsza réznica pomiedzy
tymi spektakularnymi aktami polskiej podmiotowosci, a np. catkiem
wspélczesng  ,nieliberalng” rewolucja Orbana na Wegrzech,
perfekcyjnie ubrang w rozlegly i praktyczny plan przeksztatcen
instytucjonalnych panstwa, rozpoczynajacy sie od konstytucji, ale
bynajmniej na niej sie nie konczacy. Ta drastyczna luka myslowa wielu
polskich przywédcéw politycznych — w moim przekonaniu - jest w
istotnej mierze nedzng spuscizng sarmackiej kultury politycznej, ktorej
fatalne oddziatywanie tatwo dostrzec nie tylko w dzisiejszej Polsce, ale
bodaj jeszcze wyrazniej w krajach o$ciennych, wspétdziedziczacych z
nami owg kulture polityczng — na Litwie, a zwtaszcza na Ukrainie.
Nawiasem moéwigc, to ta wiasnie gleboko zakorzeniona dysfunkcja
polityczna kaze mysSle¢ z daleko idgcym pesymizmem na temat
przysztosci pomajdanowej Ukrainy. Polska po ponownym odzyskaniu
niepodlegtosci w 1989 roku co najmniej kilkakrotnie w spektakularny
sposob przezwyciezyta owg dysfunkcje: np. wprowadzajgc tzw. Plan
Balcerowicza, glebokie reformy decentralizacyjne, po6t-kanclerski,
niezle funkcjonujgcy ustroj egzekutywy, albo nadzér finansowy,
efektywnie gwarantujgcy bezpieczenistwo systemu bankowego. Jednak
w wielu kluczowych segmentach panstwo w coraz wiekszym stopniu
postepowato w strone ,,nie-rzgdu”. W tej mierze za najgrozZniejsze dla
zdolnos$ci panstwa do  efektywnego prowadzenia w przysztosci
podmiotowej polityki uwazam poniechanie funkcjonalnych (czyli
modernizacyjnych) reform w administracji publicznej, prowadzonych
nieustannie przez wiekszo$§¢ panstw nowoczesnych (najbardziej
efektywnie w niektérych krajach anglosaskich — np. w Wielkiej Brytanii,
albo Nowej Zelandii) oraz zbyt pdézne i bardzo niekonsekwentne
podjecie ich w armii i wymiarze sprawiedliwo$ci. Gnu$nos¢ tych trzech
systemow panstwowych zawsze sprawia, ze tak proby prowadzenia
podmiotowej polityki, jak i ich autorzy, mogg by¢ nazbyt czesto
narazeni na efekt fanfaronady, machania szabelkg, demagogii, a w
ostateczno$ci — na polityczng porazke.

Jak rozumieé¢ stwierdzenie ,panstwo teoretyczne” oraz ze
»panstwo funkcjonuje dopiero wtedy, kiedy zmusimy jego czesci
do wspoélpracy” (copyright Sienkiewicz)?



W tym sensie diagnoza Sienkiewicza o ,panistwie istniejagcym
teoretycznie” jest intelektualnie poprawna. Glosi ona, Ze kiedy
poszczegllne segmenty administracji same okreSlajg sobie cele,
wyznaczajg zadania, rozliczajg ich wykonanie i wyrazajg sobie samym
na koncu uznanie za osiggniecia, a nie ma kto (problem sprawczosci
wiadzy), ani jak (problem sterownosSci instytucji) wymusi¢ na nich
koordynacji dla prowadzenia polityki panstwowej — to mamy do
czynienia wtedy witasnie z ,, panstwem istniejgcym teoretycznie”. Teza
ta byla dobrze znana w Polsce w latach 90-tych, zwlaszcza w kregach
reformatoréw struktur panstwa, tyle tylko, Zze owo zjawisko nazywano
wowczas ,,Polskg resortowg”. Jednym z celéw reform miato by¢ wiasnie
tzw. ,zespolenie” administracji, czyli odebranie samodzielno$ci
,resortom” i ,segmentom” i oddanie jej paristwu. To sie stato tylko w
waskim zakresie w czasach premiera Buzka, ale potem najcze$ciej byto
pod presjg branzowych lobbystow wycofywane. Wspodtczesnie caty ten
problem zanikngt tak kompletnie, Ze przestalo istnie¢ nawet
stownictwo go opisujgce, diagnoze Sienkiewicza uznano zas w wielu
kregach histerycznie za dowdd zdrady kraju. To pokazuje w jak kiepskim
punkcie jesteSmy, gdy idzie o rozumienie kwestii sterowno$ci panstwa.

Czy Polacy sg przygotowani do zbudowania podmiotowosci lub
jak nalezy ich do tego przygotowywac?

Brzmie¢ to moze jak banal, ale odzyskiwanie sprawczosci wiadzy i
sterownoSci instytucji jest procesem ztozonym, wymagajgcym czasu,
determinacji przywddztwa panstwowego, bardzo wysokich kompetencji
zarzgdczych oraz odpowiedniego poziomu intelektualnego i moralnego
elity panstwowej. Trwata dyspozycja bycia sprawczym jest cnotg, ktéra
w odpowiednim nasileniu wystepuje rzadko, tylko u jednostek
nieprzecietnych. Tymczasem zycie partyjne, zwtaszcza w Polsce,
selekcjonuje raczej do wiladzy jednostki tak intelektualnie, jak i
moralnie do$¢ marne.

Jak katastrofa smolenska wplynela na szanse polskiej
podmiotowosci?



Nie mozna nie zauwazy¢, ze eliminacja dyskursu politycznego o
panstwie i zastgpienie go po owej Kkatastrofie nieustannym
pobudzaniem partyjnych negatywnych namietnosci, jako systemowym
sposobem na podtrzymanie spotecznych wpltywéw obu wielkich partii,
oznacza generalnie proces odwrotny do odzyskiwania sprawczosci
wiadzy i sterownosci instytucji Paiistwa Polskiego.

Jan M. Rokita

Tytutl pochodzi od redakgji.

Przeczytaj takze odpowiedzi Ludwika Dorna dotyczace
podmiotowosci politycznej, ktdre przygotowal specjalnie dla TP:

Czesc I: Il Rzeczpospolita jest paristwem bez doktryny panstwowej

Czes¢ II: Polskie panstwo europejskie zostalo pozbawione
autonomicznej podstawy legimityzacyjnej

Czesc III: Pozegnajmy sie z koncepcjg IV RP
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