Jan Rokita o podmiotowosci specjalnie dla TP.
Cz. I: Podmiotowos¢ to trwala dyspozycja do
okreslania wlasnego losu

Patriotyczne fanfary majg moc usypiania polityki i zastepujg dos¢
czesto podmiotowe dziatanie, redukujgc rzecz do quasi-podmiotowej
retoryki

Patriotyczne fanfary majg moc usypiania polityki i zastepujag
dos¢ czesto podmiotowe dzialanie, redukujgc rzecz do quasi-
podmiotowej retoryki - Jan Rokita specjalnie dla TP o podmiotowosci
politycznej - cze$¢ pierwsza

Teologia Polityczna: Wspotczesne panstwa w Europie przezywaja
dzisiaj gleboki kryzys. Nawet jesli niektére z nich nadal zachowujg
spOjno$¢ wewnetrznej struktury i potrafig wypeli¢ podstawowe
spoteczne zobowigzania, nie sg juz politycznymi podmiotami w
pelnymi znaczeniu. Wida¢ to doskonale na przyktadzie ich polityki
zagranicznej (zredukowanej praktycznie do polityki handlowej) oraz ich
zanikajgcej tozsamosci narodowej (sprowadzonej do lokalnego folkloru
lub sportu). Na tym tle Polska, po 25 latach postkomunistycznej
transformacji, przedstawia sie jako panstwo szczegdlnie ,nieztozone” i
stabe. Sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy zwykle prowadzi do
sformutowania ogélnego postulatu silnego panstwa lub propozycji



szczegotowych rozwigzan dla jakiego$ specyficznego obszaru jego
funkcjonowania. Czym jest jednak we wspoiczesnym Swiecie silne
panstwo? W czym wyraza sie jego sita? Jak rozumieé¢ konketnie
polityczng podmiotowos$¢ panistwa?

Chcieliby$my nawigza¢ do pojecia podmiotowosci, ktore kilka lat temu
stato sie tematem jednego z numeréw Teologii Politycznej, i zastanowic
sie wspdinie nad tym, co to pojecie dzisiaj oznacza — zaréwno w
kontekscie kryzysu wspdlczesnego panstwa w Europie jak i konkretnie
Polski.

Przeczytaj odpowiedzi Ludwika Dorna:
Cze$¢ I: Rzeczpospolita jest panstwem bez doktryny panistwowej

Cze$¢ II: Polskie panstwo europejskie zostalo pozbawione
autonomicznej podstawy legimityzacyjnej

Prezentujemy pierwszg czes¢ ankiety Jana Rokity, ktory
odpowiada na nasze pytania dotyczace podmiotowosci
politycznej:

Jak rozumieé¢ dzisiaj podmiotowos¢ w znaczeniu polityki i
panstwa?

Kiedy mysle o podmiotowosci — idzie mi o trwalg dyspozycje do
okres§lania wlasnego losu. Kiedy zatem odnosze podmiotowo$¢ do
polityki — chce wyrazi¢ w ten spos6b moje przekonanie o trwatlej
dyspozycji jakiej$ realnie istniejgcej witadzy publicznej do okreslania
losu wspolnoty, ktorg rzadzi. W tym sensie podmiotowo$¢ rozumiem
jako cnote. To wazne, aby méc dokonac kilku nieskomplikowanych, ale
przydatnych rozréznien. Po pierwsze zatem - podmiotowo$¢ nie jest
tylko samg zdolnoscig. Z doswiadczenia wiemy, Ze tak wtasnie jest ze
wszystkimi cnotami: np. nie wystarczy zdolno$¢ roztropnego
dziatania, wlasciwa wszystkim ludziom z niepomieszanym umystem,
aby wszyscy oni postepowali roztropnie. Po drugie - podmiotowos$¢
jest takze czyms$ r6znym nizli moc; nawet ci, ktérzy sg najpotezniejsi i
bez watpliwosci mogliby czyni¢ sprawiedliwo$¢ — nie zawsze, albo i
nawet czesto jednak jej nie czynig. Te dwa rozrdznienia zastosowane
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do polityki kazg pamietal, iz bledne jest szukanie podmiotowoSci
politycznej w retoryce politykéw, w oglaszanych przez nich zamiarach
badZz programach politycznych; te bowiem w najlepszym razie
przesgdzajg o potencjalnej zdolnosci lub mocy podmiotowego
postepowania. Podmiotowo$¢ mozna bowiem wytgcznie odnalezé w
dziataniu.

Czy tradycyjna suwerennos¢ i podmiotowos¢ to to samo?

Tak samo bledne jest utozsamianie podmiotowosci i potegi
politycznej; niepodmiotowg polityke mogg prowadzi¢ na réwni silni
oraz stabi. Nadto - co chyba szczegllnie wazne - podmiotowos$¢é nie
jest jakimkolwiek ,stanem rzeczy”, »sytuacjg”, albo tez
»faktycznoscig”, podobnie jak nie jest zadng z tych rzeczy ani mestwo,
ani umiarkowanie, ani jakakolwiek inna cnota. Dlatego wtasnie
podmiotowos¢ polityczna jest czymS$ wyraznie réznym od
suwerennos$ci. Je$li te ostatnig dos¢ tradycyjnie ( jak proponuje np.
James Caporaso) rozumieé jako stan rzeczy, w ktérym ostateczna
decyzja polityczna w zadnym razie nie jest decyzjg zewnetrzng, to
podmiotowa polityka jest mozliwa do prowadzenia takze w sytuacji
niesuwerennos$ci. W polskiej historii nietrudno zresztg nato znalez¢
wyraziste przyktady: np. wybitnie podmiotowg polityke krakowskich
stanczykdow w niesuwerennej Galicji, Pitlsudskiego przed I wojng
swiatowg i w jej trakcie, albo ,Solidarnosci” w koncowych latach
sowieckiej okupacji. Ta rdéznica znaczeniowa ma - jak sadze -
praktyczne znaczenie dla wspoéiczesnej  polityki. Dos¢
rozpowszechnione jest bowiem przekonanie, ze natura wspdtczesnej
polityki, zwlaszcza w obrebie UE, gdzie procesualno$¢ wstgpita w
miejsce decyzyjnosci, a sieciowo$¢ wypiera tradycyjng hierarchie i w
zwigzku z tym nie sposéb sie juz rozezna¢ co do suwerennej (a wiec
nie-zewnetrznej) natury owych procesOw i sieci, = w gruncie rzeczy
wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia podmiotowej polityki. Jest to
tymczasem mySlenie bledne. Albowiem w tej nowej sieciowo-
procesualnej strukturze rzgdzenia, szanse na realne wywieranie
wplywu maja najczesciej tylko ci uczestnicy gry, ktérzy sg Swiadomi,
ze muszg zapanowac przynajmniej nad fragmentem wiasnego losu i
okazujg w tej mierze bardzo dalekg determinacje i
bezkompromisowos¢. Zwiaszcza Unia Europejska jest systemem, ktory
im bardziej retorycznie podkresla wage kompromisu przy wszelkich
decyzjach, tym bardziej jest nastawiony na nieignorowanie intereséw i
racji partykularnych, prezentowanych jasno, otwarcie i twardo. Na tej



liScie rozréznien jeszcze jedno wydaje sie warte poczynienia.
Prowadzenie podmiotowej polityki w Zadnym razie nie przesgdza o jej
sukcesie, kryterium podmiotowosSci nie podlega bowiem ocenie przez
rezultaty. To takze bierze sie stad, ze podmiotowos¢ jest cnotg. Jest
jasne, ze sprawiedliwe dziatanie nie musi prowadzi¢ do nastania
sprawiedliwo$ci, a postepowanie nacechowane mestwem  czesto
utatwia tryumf tchérzy. Skutecznos$¢ jest oczywiScie wartoscig w
polityce kluczowg, takze z uwagi na etyczng odpowiedzialnos$¢
politykow za rezultaty ich dziatan, a nie tylko za same intencje (nikt nie
podwazyl wiarygodnie dowodu Maxa Webera w tej mierze), ale
dzialanie podmiotowe w zadnym razie nie przesgdza jeszcze o
skutecznosci. Krétko mowigc - podmiotowo$S¢ jest wiec trwalg
dyspozycja konkretnej witadzy, ktoéra dzieki niej staje sie wiladzg
sprawczg, ale niekoniecznie przez to efektywng. Ze wzgledu na
kryterium podmiotowosSci podstawowy podziat, jakiego nalezy dokona¢
w obrebie wszelkiej wladzy publicznej, to podziat na wladze sprawczg i
gnu$ng. Skrajny stan przewleklego braku sprawczej wiladzy we
wspélnocie politycznej — to stan ,,nie-rzgdu”, w ktérym zadna wspdlna
mysl, ani zaden wspoOlny zamiar nie okreSla juz zycia tej wspolnoty.

Czy obecnie zasadne jest mOwienie o ewolucji znaczenia terminu
podmiotowosci politycznej?

Na to wszystko naklada sie oczywiScie generalny kierunek ewolucji
zachodnich instytucji panstwowych, ktore na skutek niebywatego
rozrostu swoich struktur i nawarstwiania sie zadan staly sie
organizmami tak skomplikowanymi, Ze ani obywatele, ani politycy nie
sg juz w stanie zapanowa¢ (nawet intelektualnie) nad ich celami,
dziataniami i rezultatami. O niesterownosci zachodnich instytucji
politycznych w XXI wieku traktuje najnowsza, publikowana na razie we
fragmentach ksigzka Fukuyamy, ktéry dowodzi, ze USA po raz pierwszy
w swojej historii staly sie panstwem nie-rzgdnym, a jego analizy
ewolucji amerykanskiej administracji leSnej sg tylez groteskowe co
przerazajgce. Zjawisko to stato sie ostatnimi laty podglebiem dla
czego$ na ksztalt  zabobonnego strachu przywdédcow panstw,
premieréw i ministrow przed podejmowaniem reform instytucji
publicznych, ktore czesto im bardziej zdegenerowane i dysfunkcjonalne
— tym silniej bronione sg przez rozmaite branzowe lobby, majgce
interes w utrzymywaniu ich w takim wlasnie stanie. @ Wedle
wspotczesnej, szeroko wyznawanej w zachodniej klasie politycznej
doktryny, reformowanie instytucji ma by¢ dziatalnoscig o tak wysokim



stopniu ryzyka politycznego, ze w zasadzie nie sposéb politykowi z
takimi ambicjami wyjs$¢ z czego$ takiego obronng rekg. W Polsce ta
doktryna zostata podniesiona do rangi zasady rzgdzenia w czasach
Tuska.

Czy poczucie silnej jednosci i tozsamosci narodowej s3
warunkiem koniecznym budowania podmiotowosci politycznej?

Zaréwno kwestia sprawczos$ci wiadzy, jak i sterownosci instytucji
wydajg mi sie dos¢ luzno powigzane ze stanem §wiadomosci narodowe;j.
Chyba ze rzecz sprowadzi¢ do banalnego stwierdzenia, ze im
mocniejsze lepiszcze i wieksza spdjnos¢ w kazdej wspdlnocie
politycznej — tym wieksza gotowos$¢ jej czlonkéw do pewnego
poswiecenia prywatnych intereséw dla dobra catosci. Zatem wiadzy,
ktéra chce by¢ sprawcza, zapewne latwiej dziata¢ w Srodowisku
tworzonym przez silng wspolnote; i odwrotnie — wiladzy gnusnej
najwygodniejsi sg poddani, ktorzy (wedle znanej metafory Pawla
Spiewaka) wyjechali na grill, lekcewazac problemy zycia publicznego.
Mozna sobie jednak z tatwos$cig wyobrazi¢ wtadze sprawczg, instytucje
sterowne, w rezultacie polityke podmiotowg, w kraju multikulturowym,
albo o stabych tozsamo$ciach narodowych. Dla poprawnego
rozeznania sie¢ w dzisiejszej polskiej polityce sprawa wydaje sie mie¢
pewne znaczenie. Albowiem dos¢ szeroko rozpowszechnione posréd
polskich ,, prawicowcéw” przekonanie, ze ozywienie emocji narodowych
i patriotycznych przektada sie na wzrost politycznej podmiotowosci
panstwa, jest jedng z wielkich iluzji panujgcych dzi§ na prawicy.
Polskie doswiadczenie historyczne podpowiada raczej mozliwos$é
istnienia korelacji odwrotnej: patriotyczne fanfary majg moc usypiania
polityki i zastepujg do$¢ czesto podmiotowe dziatanie, redukujgc rzecz
do quasi-podmiotowej retoryki.

Jan Rokita

Jeszcze w tym tygodniu czes$¢ druga!



