Jan Stanilko: Po co polskim konserwatystom
panstwo?

Ceche charakterystyczng polskiego konserwatyzmu po komunizmie
byto silne rozpolitykowanie na poziomie dyskursu

Ceche charakterystyczng polskiego konserwatyzmu po komunizmie

bylo silne rozpolitykowanie na poziomie dyskursu - pisze Jan Filip
Stanitko w tomie Konserwatyzm. Panstwo. Pokolenie

Tradycja polskiego konserwatyzmu to w mojej opinii wigzka
wynalezionych tradycji intelektualnych[1]. Byly one wynajdywane w
obliczu historycznych katastrof i spotecznych zerwan, a stuzyty czesto
celom politycznego realizmu (cokolwiek on w danym kontekscie
oznaczat). ,PowinniSmy oczekiwal czestszego wystepowania tego
zjawiska tam, gdzie gwaltowna transformacja spoteczenristwa ostabia
lub niszczy wzory spoteczne, zgodnie z ktorymi zaprojektowane zostaty
<<dawne>> tradycje.”[2] W Polskiej historii najwieksze spoteczne
zalamanie i zerwanie wigze sie z powtarzajgcymi sie upadkami panstwa.
W zwigzku z tym, polski konserwatyzm rzadko kiedy ma charakter
znany nam z zachodniej Europy - francuskiej obrony ancient regime,
czy brytyjskiej kumulacji praktycznych doswiadczen. W Polsce byt on
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reakcjg na fakt utraty panstwa, a zwigzek z przesztoscig byt w jego
roznych odmianach bardzo paradoksalny. Jak bowiem zachowywac to,
co zostalo bezpowrotnie zerwane? Jak utrwala¢ to, co zostalo trwale
postawione na glowie? ,W istocie juz samo pojawienie sie ruchéw [...]
na rzecz obrony czy odrodzenia tradycji wskazuje na takie zerwanie.
Takie ruchy, popularne wsrdd intelektualistow od czasOéw romantyzmu,
nigdy nie sg w stanie rozwing¢ czy choc¢by chroni¢ zywej
przesztos$ci.”[3] Polska przesztos$¢ polityczna wydaje sie martwa, czy to
w sensie idei, czy to obyczaju, czy to instytucji. Problem polskich
konserwatystow od 200 lat polega na tym, Ze ,,ogromnie wiele z tego, co
w subiektywnym odczuciu tworzy [kazdorazowo - dop. JFS]
wspoétczesny >>nardd<< [lub panstwo polskie — dop. JFS] sktada sie z
takich sztucznych konstrukcji”[4]

Konserwatyzm jako gaweda o utraconych wolnosciach

W Polsce nie istnial nigdy silny i szeroki ruch intelektualny
opowiadajgcy sie za silng monarchig lub autokratyzmem. Trudno byto o
taki ruch w kraju o tradycji republikariskiej (mimo ze byla to
przednowoczesna republika szlachty), gdzie polityka przez 200 lat
toczyta sie wokot problemu ograniczania lub rozszerzania wolnosci
obywatelskich i gdzie ostateczny upadek panstwa zostal poprzedzony
imponujagcym aktem jego autoreformy, ucieleSnionym przez Ustawe
Rzgdowg z dnia 3 maja. Polska politische Sonderweg sprawita, ze
najwazniejsi oswieceniowi jak i romantyczni intelektualiSci (w
wiekszos$ci) postugiwali sie dyskursem republikaniskim, w jego ramach
formutujgc  postulaty postepu lub sprzeciw wobec niego.
Konserwatyzm, rozumiany jako sentyment post-monarchiczny, na
szerszg skale praktycznie w Polsce nie wystepowat.

Reakcyjny konserwatyzm polityczny przybrat w Polsce bardzo osobliwy
ksztatt ideowy, nadany mu przez wybitnego i ekstrawaganckiego
autora, jakim byt Henryk Rzewuski. Jest on twdércg pierwszej polskiej
wynalezionej tradycji konserwatywnej, a narzedziem, za pomocg
ktérego tego dokonal, jest romantyczna gaweda szlachecka.
Antyintelektualny erudyta, silnie inspirowany mys$lg de Maistre’a,
stworzyl pod koniec zycia koto intelektualne zwane Koterig
Petersburskg, w ktéorym zebral politycznych ugodowcow, ale
jednoczes$nie bylych powstancéw listopadowych (Ludwik Sztyrmer),
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wybitnych romantykéow (Michat Grabowski) i masonéw. Byt to zatem
konserwatyzm paradoksalny, rozdarty miedzy realiami polityki i
literatury, czy tez pamieci i teraZniejszosci.

Rzewuski, syn prominentnego ideologa frakcji republikanckiej — Adama
Wawrzynca, urodzit sie w dniu uchwalenia Konstytucji 3. maja i byt jej
nieprzejednanym krytykiem. Jego zdaniem Konstytucja - tgczgca polski
republikanizm z brytyjskim modelem konstytucyjnym, opisywanym
przez Monteskiusza jako wzorcowy trojpodziat wtadz, oraz francuskim
fizjokratyzmem - zakonczyta ere radosnej wolnosci, ktorej ostojg byto
liberum veto, i sprowadzita na kraj kleske interwencji zewnetrznych sit
oSwieconego autokratyzmu. W akcie nostalgicznego wspomnienia,
ubranego w arcydzielng forme gawedy szlacheckiej, zachowuje-i-
wynajduje on swojg ,wlasng” Polske dominujgcej wiary katolickiej oraz
bezpowrotnie minionych wolnosci, obyczajow i instytucji politycznych,
przynaleznych szlacheckiej wspolnocie obywatelskiej. Politycznie
lojalny wobec carskiej witadzy (jak niemal kazdy przedstawiciel polskich
rodéw magnackich), chronigcej jego wielki majgtek i pozycje spoteczna,
intelektualnie czul sie spadkobiercq anarchicznej Rzeczpospolitej, w
ktérej jego rodzina pelnita prominentne role publiczne hetmandw i
kasztelanéw. Z drugiej strony Rzewuski byt autorem serii esejow, ktore
zawieraly ostrg spoteczng i intelektualng krytyke porozbiorowego,
»postepowego” establishmentu polskiego. Rzewuski zarzucal mu
nowinkarstwo, kiepskg edukacje, braki w erudycji i wiedzy politycznej, i
widziat w Salonie Warszawskim zepsutg Koterie hipokrytéw. Jego
zdaniem, odcinajgc sie od tradycji §wiata staroszlacheckiego, odrzucajgc
prawa i obyczaje ojcéw, sami bez pomocy zaborcéw przestawali byc
Polakami. Inspirowany de Maistrem starat sie ukazac przyczyny kryzysu
europejskiej cywilizacji i specyfike sytuacji Polski, ktéra pod skrzydtami
rosyjskiego imperium miala szanse wyjs¢ obronng rekg z
porewolucyjnych konwulsji, w ktére wprowadzili jg spadkobiercy
Konarskiego i Kolgtaja. A jednak, mimo swojego ostentacyjnego
lojalizmu, a nawet stuzby przy Iwanie Paskiewiczu, Rzewuski
notorycznie zmagat sie z cenzurg, ktéra wstrzymywata jego publikacje,
a jednocze$nie podlegal rosngcemu ostracyzmowi publicznosci
czytelnicze;j.

Paradoksalno$¢ intelektualnego stanowiska Rzewuskiego uwidacznia
sie w momencie, gdy zapytamy, co wtasciwie pragnat on zachowac¢ i w
jaki sposéb. Jego konserwatyzm, osadzony silnie na tradycyjnym



katolicyzmie, opieral sie na apologii antypanstwowych, sarmackich
porzadkéw politycznych, i to w ksztatcie, ktory przyjety pod koniec XVII
w. i na poczatku XVIII w., a ktoére w rzeczywistosci czasow
wspoétczesnych Rzewuskiemu mozna bylo zachowaé jedynie w
przestrzeni nostalgicznej, czyli mocno selektywnej, pamieci i literackiej
stylizowanej narracji. Wszak istniaty one dopoty, dopdki istniata tamta
Rzeczpospolita. A  przeciez politycznym  oparciem  takiego
konserwatyzmu Rzewuski uczynil prawostawng i autorytarng Rosje.
Najwyrazniej ignorujgc fakt, ze cho¢ przez wiele dekad byla ona
strazniczkg ztotego oka wolnosci braci szlachty — stan ten byt po prostu
przejsciowy.

Konserwatyzm jako historyczna krytyka apanstwowosci

W przeciwienstwie do swojego poprzednika — ale chyba i bez wyraznych
zwigzkow z nim - konserwatyzm drugiej potowy XIX w. narodzit sie nie
z apologii, ale wrecz z radykalnej krytyki przesztosci. Nie jest
przypadkiem, Ze jego wehikulem stata sie naukowa historiografia
krakowskiej szkoty historycznej. Mozna znalez¢ w jej dorobku chyba
wszystko, tylko nie nostalgie za czasami przesztymi. Naukowy sztafaz
stuzyt jej bowiem dociekaniom Zrodet i przyczyn upadku
Rzeczpospolitej. W przeciwienstwie do Rzewuskiego, ktoremu bliski byt
francuski reakcjonizm, Helcel, Tarnowski, KoZmian, Szujski i
Bobrzynski pozostawali raczej pod wplywem Burke’owskiego
konserwatyzmu oSwieconego lub pruskiej mysli prawnej. Wazne bytly
dla nich zapewne réwniez milodzienicze spotkania z liderem Hotelu
Lambert, ks. Adamem Jerzym Czartoryskim — synem jednego z ojcéw
Konstytucji 3 maja, liberalno-konserwatywnym premierem rzgdu
Krélestwa Polskiego w czasie Powstania Listopadowego. Tamto
doswiadczenie powstancze mial za sobg Jézef Antoni Helcel, a 30 lat
pézniej rowniez Tarnowski i KoZmian wzieli udzial w Powstaniu
Styczniowym. To inicjujgce doswiadczenie politycznej kleski i
bezsilnosci, wysublimowane w ramach pruskiego dyskursu
historycznego i prawnego, uformowato ich dojrzaty tryb namystu
politycznego (szczegolnie u Bobrzyniskiego i Szujskiego).

Gléwnym obiektem ich biezgcych krytyk publicystycznych byt
péznoromantyczny lub socjalistyczny ruch intelektualny, ktory pragnat
wskrzesi¢ na nowo tradycje rewolucyjng, ktérg oni sami nazywali



liberum veto wyrodzonym w liberum conspiro. Stanczycy
przeciwstawiali emocjonalnej retoryce narodowej mobilizacji i
konspiracji caly szereg nowatorskich na gruncie polskim idei. Po
pierwsze, teorie politycznego roztropnego realizmu. Po drugie, teorie
klasy naturalnej, ktéra utozsamiata naturalng elite polityczng
spoteczenstwa z elitg praktycznego, zaangazowanego obywatelstwa i
aktywnego uczestnictwa w strukturach panstwa. Po trzecie, teorie
organicznego rozwoju spoteczenstwa, przez Kktory rozumieli
funkcjonalny rozwéj klas i kapitatéw spotecznych. Po czwarte wreszcie,
konserwatywng metode myslenia, czyli refleksji, ktéra ograniczy¢ musi
sie do namystu praktycznego, osadzonego w konkretnych,
historycznych okolicznoS$ciach, widzianych na tle olbrzymiego zasobu
faktograficznej wiedzy historycznej. U Stanczykéw bowiem historia jest
i Srodkiem, i sposobem uprawiania krytyki polityczne;j.

Jednak w centrum mysli politycznej krakowskiej szkoty historycznej
znajduje sie potezny argument, ktory miatl wszczepi¢c do samego
centrum polskiej wyobraZni politycznej idee panstwa nowoczesnego.
Stanczycy uwazali, Ze historia polski potoczyla sie tak fatalnie z powodu
zahamowania rozwoju silnego, nowoczesnego rzgdu, biurokracji i teorii
panistwa prawa. Paristwo w ich rozumieniu bylo strukturg organizujgcg
postep pracy spotecznej, podobnie jak to widziala niemiecka tzw.
prawica heglowska, zainspirowana heglowskim pojeciem spoteczenistwa
obywatelskiego. Ten absolutnie centralny element ich mysli sprawit, ze
krakowscy konserwatysci byli w istocie kulturowymi rewolucjonistami,
ktérzy probowali zaimplantowac ,kulture panstwa” w apanstwowg
polska tradycje polityczna.

Niestety dla konserwatystéw krakowskich, ich organicystyczna mysl
spoteczna i polityczny realizm nie do konca dawaly sobie rade ze
spotecznymi i gospodarczymi realiami autonomii galicyjskiej, gdzie
konserwatywni uczeni i dziatacze kontrolowali ciata polityczne
Monarchii Austro-Wegierskiej. A dzialo sie tak zapewne z powodu
niezdolnos$ci do wyjscia poza wilasny interes klasowy tej wyraznie
arystokratycznej formacji. W praktyce bowiem organicystyczna mysl
spoteczna nominowata ich do roli glowy ciata spotecznego. Dato to
impuls do powstania w Galicji nowoczesnych klasowych ruchéw
spoteczno-politycznych, takich jak PPS czy SL.



Skupione na panstwie konserwatywne mys$lenie realistyczne pozostato
rdzeniem konserwatyzmu miedzywojennego, uosabianego przez Adolfa
Bochenskiego i Stanistawa Cata Mackiewicza. W obliczu sowieckiego
komunizmu nabrato ono dodatkowego wymiaru - oporu przed
antyeuropejskg, barbarzynskg, totalitarng ideologig, wrogg wszelkiej
cywilizacji wolnych ludzi. Konserwatyzm jako antykomunizm widoczny
jest najwyrazniej u J6zefa Mackiewicza.

W kolejnym pokoleniu konserwatyzm znalazt jeszcze inne uzycie. Z
jednej strony przybrat posta¢ walki o ocalenie w Polsce ciggltosci
kulturalnego dziedzictwa Europy w obliczu kontrkultury komunizmu
(Pawel Herz). Z drugiej strony ujawniat sie jako sposob uprawiania
krytyki politycznej za pomocg kategorii intelektualnych rozwinietych w
tradycji krakowskiej szkoty historycznej, krytyki wymierzonej albo w
nowy porzadek (Henryk Krzeczkowski), albo — wrecz przeciwnie -
stuzacej jego apologii (Aleksander Bochenski).

Konserwatyzm jako metapolityka / teologia polityczna

Niedtugo przed 1989 r. pojawita sie nowa generacja polskich
konserwatystow — wywodzgca sie gtéwnie z akademickiej filozofii —
tworzgca trzecig wynaleziong tradycje konserwatywng w Polsce. Byl to
nurt przede wszystkim intelektualny, ktéry absorbowat i popularyzowat
w postkomunistycznej pustce ideowej catkowicie niepolskie, czesto
zupelnie ze sobg niepowigzane, konserwatywne nurty mysSlenia.
Rozciggaly sie one od austriackiej szkoty ekonomicznej, przez
amerykanski neokonserwatyzm, niemieckg rewolucje konserwatywna,
po myslenie oparte na reaktywacji starozytnej filozofii politycznej jako
prawdziwej nauki  politycznej. Flagowe  postaci  polskiego
konserwatyzmu - takie jak R. Legutko, Z. Krasnodebski, M. A. Cichocki,
D. Gawin, D. Karlowicz — wyrdzniaty sie na ogét silnym intelektualnym
kosmopolityzmem, wynikajgcym badZz to z amerykanofilii, badz
anglofilii czy tez germanofilii. Tym samym ich ,dojscie do Polski” -
podobnie jak to miato miejsce w przypadku szkoly krakowskiej —
zapo$redniczone bylo przez jakg$ inng, bogatszg i Zywszg
intelektualnie wspotczesng kulture polityczng. Do stanowiska
konserwatywnego Rzewuskiego upodabnia ich afirmatywny i nieco
sentymentalny stosunek do przedkomunistycznej przesziosci, tj.



dziedzictwa polityki inteligenckiej. Z kolei od Rzewuskiego i Stanczykéw
odrdoznia ich wyraZnie kontelitarna pozycja spoteczna, z ktoérej
artykutujg swoje postulaty.

Cele konserwatyzmu wspoOtczesnego majg niewiele wspdlnego z
zachowywaniem czegokolwiek, a duzo wiecej ze swoistg inzynierig
intelektualng, kryjacg sie pod maskg zachowania lub reaktywacji
tradycji. Owe cele to m. in. (a.) oczyszczenie dyskursu publicznego z
eklektycznej terminologii etycznej, stanowigcej gruzy z katastrofy
komunizmu, (b.) formowanie fundamentalnych kategorii mys$lenia
politycznego, opartych na spdjnej filozofii politycznej, rozwinietej na
bazie lub z inspiracji wiodgcych zachodnich filozoféw politycznych
(gtéwnie europejskich emigrantow do USA - Straussa, Voegelina, lub
Arendt, konserwatywnych rewolucjonistow weimarskich Niemiec -
Schmitta, Jungera, Hoffmanstahla, czy tez austriackiej szkoly w
ekonomii — od Misesa do Hayeka). Z czasem pojawila sie tez potrzeba
przeglagdu i dokumentacji rodzimej tradycji intelektualnej, ktéra
wymaga jednak i nakladéw i czasu. Kolejne cele to: (c.) wprowadzenie
do zycia publicznego kategorii etycznych, uzasadniajgcych dokonanie
moralnej i politycznej (ale juz niekoniecznie instytucjonalnej)
dekomunizacji oraz (d.) rozwiniecie teoretycznych podstaw nowej
polityki historycznej, aktywnie formujgcej i korygujgcej pamiec
postkomunistycznego spoteczenstwa w sposdb moralnie nieneutralny.
Chodzito w tym o doprowadzenie do oczyszczenia sumienia moralnie
zdewastowanego spoteczenistwa oraz o podtrzymanie narodowych
(jako przeciwstawionych dyskursowi europeizacji) ram myslenia
politycznego. Ostatecznie sprowadzato sie to do (e.) obrony koncepcji
sprawiedliwo$ci opartej na prawie naturalnym oraz porzadku
moralnego opartego na $wiatopogladzie teistycznym, a — w sensie
trywialnym - do (f.) dyskursywnej walki z ,,Gazetg Wyborczg”.

Z czasem, po przetrawieniu idei z importu, postkomunistyczny
konserwatyzm polski zaczat odkrywaé¢ dziedzictwo, ktore speinia ten
fortunny warunek, ze — by¢ moze jako jedyne - jest naszym wiasnym,
polskim zasobem kultury politycznej. Chodzi oczywiScie o
republikanizm. Rzec mozna by nawet, ze ten kosmopolityczny
konserwatyzm postkomunistyczny byt etapem dojrzewania do powrotu
do republikanizmu. OczywiScie i ten proces podlega¢ musiat prawu
zaposredniczenia przez importowany z zachodu aparat intelektualny,
jednak po jego aktualizacji mozliwe stato sie przejscie do spraw dalece



wazniejszych niz gry erudycyjne. Bowiem w przypadku polskiego
republikanizmu - jak pisalem o tym kiedyS w eseju o neosarmackim
republikanizmie[5] — warunkiem intelektualnego, ale przede wszystkim
praktycznego powodzenia jest uporanie sie z dwoma wyzwaniami,
ktére wylaniajg sie z polskiej przesztosci — wyzwaniem nowoczesnego
panistwa oraz wyzwaniem zacofania gospodarczego. W gltebokim sensie
spotecznym oba te problemy sprowadzajg sie do zagadnienia braku
zaufania spotecznego i Zrodet jego wzrostu.

KONSERWATYZM JAKO RUCH ANTYESTABLISHMENTOWY

Ceche charakterystyczng polskiego konserwatyzmu po komunizmie
byto silne rozpolitykowanie na poziomie dyskursu. Konserwatywni
intelektualisci po 1989 r. podjeli wysitek wyprowadzenia zycia
politycznego Polakéw z arki przetrwania, jakg byt dla polskiego narodu
w PRL jezyk i rytuat KoSciota katolickiego. Starali sie¢ nada¢ temu Zyciu
racjonalne, Swieckie ramy pojeciowe, oczywiscie zakorzenione w
religijnym podtozu. Problem polegal na tym, Ze ten bardzo ozywiony w
pierwszych dwoch dekadach ruch intelektualny byl amalgamatem
ciekawych idei, ale nieposiadajgcych zakorzenienia w publicznej
semantyce, bez zdefiniowanej strategii instytucjonalnej oraz dobrze
zidentyfikowanych adresatéw spotecznych, czyli bez klas spotecznych z
ich interesami. Nie wyciggnieto do konca wnioskéw z faktu, ze
konserwatyzm ten w swoich spotecznych konsekwencjach jest w
gruncie rzeczy ruchem silnie antyestablishmentowym, wyptywajgcym z
poczucia braku legitymizacji porzgdku politycznego, zaburzonych
hierarchii prestizu i niesprawiedliwo$ci zycia spotecznego.

Gdy porzucimy perspektywe historii idei i zejdziemy na poziom
socjologii wiedzy, okaze sie, ze konserwatysci po komunizmie bardziej
niz anglosaskich lordow przypominajg socjalistycznych inteligentow,
pragnacych przywréci¢ lub zbudowa¢ nowy sprawiedliwy porzgdek
spoteczny. Niezbednym tego warunkiem, w praktyce niestety bardzo
rzadko artykulowanym, jest nowy instytucjonalny mechanizm
budowania elit spotecznych/narodowych. W polskiej rzeczywistosci
polityczno-spotecznej czasOw postkomunistycznych oznacza to, ze
przeciwnikiem konserwatystow sg biurokratyczni technokraci i
przedsiebiorcy o komunistycznej proweniencji. Nie przez przypadek
grupami, ktOre cieszg sie najmniejszym zaufaniem polskich


http://rebelya.pl/post/5560/staniko-od-rzewuskiego-do-krasnodebskiego-co-wa#_ftn5

konserwatystow, sg naukowcy, sedziowie, urzednicy oraz
przedstawiciele stuzb mundurowych, a takze duzy biznes. (Mozna by
rzec: ,,C6z to za konserwatyzm!?”). Kto jednak miatby by¢ ich
sojusznikiem? To pytanie stawia postkomunistycznych
konserwatystow przed bardzo dla nich trudnym zadaniem spotecznego
uzasadnienia swoich roszczen do witadzy politycznej, umozliwiajgcej
transformacje panistwa.

Jak w praktyce trudne na dluzszg mete jest to zadanie, pokazuje —
moim zdaniem - przypadek najwiekszego po 1989 r. instytucjonalnego
sukcesu konserwatystéw, czyli Muzeum Powstania Warszawskiego. Byt
to projekt, ktéry udat sie dzieki — z dzisiejszego punktu widzenia
opatrznosciowej — koincydencji: politycznego patronatu prezydenta
Lecha Kaczynskiego i organizacyjnych talentow tzw. grupy
muzealnikéw. Jednak w politycznej strategii Lecha Kaczynskiego
Muzeum Powstania Warszawskiego miato by¢ zaledwie jednym z kilku
instytucji tworzgcych zreby nowej, spojnej polityki historyczne;j.
Tymczasem okazalo sie, ze z powodu niefortunnych perypetii
politycznych formacji prezydenta do dzi§ pozostaje ono jedynym -
poza Muzeum Historii Zydéw Polskich - ukonfczonym projektem
muzealnym z tej szerszej listy. Tym samym bardzo kontrowersyjne
przestanie polityczne samego aktu Powstania Warszawskiego, ujete w
heroiczng narracje w poswieconym mu muzeum, pozostaje wyrwane z
instytucjonalnego kontekstu — rodzgc coraz wiekszy opoOr bardziej
realistycznie nastawionych odbiorcow. Innymi stowy, zmusza to
konserwatystow do obrony czynu zbrojnego swojg logikg wprost
zaprzeczajgcego konserwatywnemu mysleniu swojego czasu.

Co wiecej, dominacja Muzeum Powstania Warszawskiego na
muzealnym horyzoncie kraju sprawia, ze réznorodnos¢ doswiadczen
wojennych poszczegblnych czesci II RP nie znajduje swojej adekwatnej
manifestacji i niestety ginie w cieniu monumentalnej zagtady stolicy.
Warto takze zwroci¢ uwage — bo w tym kontekscie wida¢ to wyraZnie —
ze Muzeum Powstania Warszawskiego jest kolejnym narzedziem
budowania wynalezionej tradycji. Powstanie, zyjgce w kruszejgcej juz
pamieci jego uczestnikéw, zyskato niejako nowy sens w momencie
instytucjonalizacji jego pamieci. Stalo sie bowiem nie tylko zelaznym
punktem prawie kazdej wycieczki - dzieci i dorostych, Polakow i
obcokrajowcéw — do stolicy Polski, ale takze symboliczng wyspg
Warszawy przedwojennej w  (post)komunistycznej Warszawie



powojennej. Dzi§, po blisko dekadzie funkcjonowania, wida¢, ze
Muzeum Powstania Warszawskiego wcigz pozostaje jednak zaledwie
przyczétkiem pamieci na brzegu instytucjonalnej bezpamieci.

CZY KONSERWATYZM MOZE BYC INNOWACY]JNY?

O ile konserwatywne projekty muzealne, bedgce materializacjg pamieci
historycznej narodu, mogg zosta¢ w dogodnych okoliczno$ciach
politycznych dokoniczone, o tyle poza tg sferg odpowiedZ na pytanie o
role i cele konserwatyzmu staje sie duzo bardziej mglista. Kiedy
wykraczamy poza sfere pamieci historycznej, dyskursu moralnego i
filozofii politycznej, w ktérej postkomunistyczny konserwatyzm czut
sie zawsze pewnie, a staramy sie skonfrontowa¢ te formacje
intelektualng z problemem panstwa i zacofania, mozna odnies¢
wrazenie, ze jest to dla konserwatystéw terra incognita. Pytanie
bowiem, ktére trzeba w tym kontekScie postawi¢, dotyczy bardzo
niejasnych relacji postkomunistycznego konserwatyzmu z takimi
pojeciami jak instytucje, zaufanie, rozwdj i innowacje. Jak pokazat
Francis Fukuyama pojecia te sg w centrum kazdej zmiany spotecznej,
ktéra w i po komunizmie przybiera posta¢ ideologicznej rewolucji
politycznej, a w kapitalizmie endogenicznej rewolucji technologicznej o
wielkich konsekwencjach spotecznych.[6]Sprawa jest w gruncie rzeczy
powazna, poniewaz intelektualny ruch, ktéry cechuje sie skupiong na
(utraconej?) przesztosci moralizatorskg antyestablishmentowoscig,
najprawdopodobniej nie zdazyt do tej pory opracowac jasnej wizji
rozwoju Polski, brzemiennej koncepcjg przeksztatlcania instytucji
panistwa, programem budowy zaufania, modelem rozwoju
gospodarczego i afirmacjg kultury innowacyjnosci. Te kwestie w
dyskusjach wewnetrznych konserwatystéw majg czesto charakter
dyletancki, schematyczny i mocno ogoélnikowy. Mozna co prawda
ustyszed, ze konserwatysci sg za dekomunizacjg, niskimi podatkami i
wolnym rynkiem, ale co by sie stato, gdyby okazalo sie, ze wiedza
naukowa idzie w tych dziedzinach wbrew ideologicznym schematom? A
w duzej mierze mamy do czynienia z takg sytuacjg.

Instytucje
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Nowoczesne panstwo — w modelowym ujeciu Maxa Webera — to wielka
platanina instytucji i formalnych regut, w ktorych tradycyjne wiezi
zastepowane sg racjonalnymi relacjami biurokratycznymi w imie
wiekszej skuteczno$ci i wydajnosci. Podobny charakter ma tez
gospodarka, gdzie mate firmy rodzinne z czasem przeksztatcajg sie lub
ustepujg miejsca korporacjom, czyli biurokracjom gospodarczym. W
racjonalnym biurokratycznym spoteczenstwie - w komunizmie w
stopniu jeszcze wyzszym niz w kapitalizmie — wtadze z rgk biurokracji
wydoby¢ potrafig jedynie kontr-biurokracje. W idealnej sytuacji, z rgk
komunistycznej partii monopolizujgcej zycie spoteczne w wysitku
opanowywania rosngcej niepewnosci, wtadze powinny przejgé nowe
dobrze zorganizowane sztaby polityczne uwalniajgce cate potacie zycia
od wptywu starej biurokracji. Lecz co ma wej$¢ w miejsce uwolnione z
komunistycznej przemocy symbolicznej? Przeciez nie jaka$ utopijna
naturalno$¢. Antykomunizm to w Polsce silg rzeczy ruch praktycznie
mocno modernizacyjny. Realistyczne mysSlenie konserwatystow uczy
wszak, Ze nadmierna cigglos¢ z czasami zinstytucjonalizowanej
przemocy komunizmu bynajmniej nie jest wskazana.

To, co dzi$ wiemy o transformacji postkomunistycznej, pokazuje, ze im
glebsza jest przebudowa, im mniejsza cigglos¢, im mniejszy
gradualizm, a im wieksza powszechno$¢ nowych regul, tym szybciej
przychodzg pozytywne efekty.[7] Transformacyjnymi konserwatystami
sytuacyjnymi sg, paradoksalnie, zwyciezcy poszczegoélnych jej etapow,
czerpigcy z tego tytulu rozmaite renty, i w dgzeniu do ich
maksymalizacji hamujgcy dalsze zmiany (w Polsce np. sedziowie,
profesorowie, lekarze, goérnicy, policjanci itp.).[8] W tym kontekscie
konserwatyzm ideowy swoéj punkt startu znajduje na poziomie
metapolitycznym, a potem zej$¢ musi na poziom polityczny, czyli na
poziomie nowych regul, tj. instytucji. Bowiem w praktycznym sensie
konserwatyzm ten, aby by¢ skutecznym, sta¢ sie musi sprawng
technokracjg. Innymi stowy, konserwatyzm ideowy zwalcza¢ musi
konserwatyzm sytuacyjny za  pomocg  technokratycznego
konserwatyzmu praktycznego. Tymczasem w Polsce na tym polu hula
wiatr.


http://rebelya.pl/post/5560/staniko-od-rzewuskiego-do-krasnodebskiego-co-wa#_ftn7
http://rebelya.pl/post/5560/staniko-od-rzewuskiego-do-krasnodebskiego-co-wa#_ftn8

Instytucje premiujg okre$lone wzorce zachowan spotecznych, a to
oznacza, ze w rzeczywistosci postkomunistycznej trzeba je po prostu w
duzej mierze od nowa zaprojektowa¢. Z daleka pachnie to
konstruktywizmem, czyli grzechem ciezkim dla kazdego bogobojnego
konserwatysty. NajwyraZniej jednak zadaniem konserwatyzmu po
komunizmie jest wynajdywanie tradycji i tworzenie nowych,
wydajnych instytucji, ktére dzieki owym wynalezionym tradycjom
mozliwie szybko przebudujg zachowania ludzi, a przy tym stang sie dla
nich ,naturalne” i ,odwieczne”. Moim zdaniem w Polsce najlepiej do
tego zadania nadaje sie tradycja republikaniiska — tylez wynaleziona, co
odziedziczona w ksztalcie politycznego przestania reformy
trzeciomajowej.[9]

Zaufanie

Kardynalnymi cnotami kazdego konserwatysty w spoteczenstwie
posttotalitarnym sg pamie¢ i nieufno$¢. To wilasnie dobra pamiec
przeszkadza  konserwatystom  przyjag¢  postepowg wiare w
dobrodziejstwa transformacji. Pamie¢ o zbrodniach i oszustwach
bedgcych Zrédlem obecnego porzadku wzmaga te nieufnosc.
Tymczasem wraz z postepami transformacji wytania¢ powinien sie
nowy ksztalt porzgdkéw spotecznych mozliwie silnie opartych na
zaufaniu. Wszak budowa dojrzatego kapitalizmu w jego réznorodnych
narodowych formach jest prébg zbudowania lokalnej kombinacji
instytucji, ktore sg wynikiem dlugotrwatej interakcji elementéw rynku,
hierarchii i sieci. Zaufanie (czyli sieci) nie musi poczgtkowo by¢ wysokie
- bo i z jakiej racji po komunizmie miatoby takie by¢ - jednak z czasem,
aby utrzymaé¢ dynamike spoteczng powinna nastepowaé stopniowa
rekombinacja rynkéw i hierarchii w oparciu o rosngce zasoby kapitatu
spotecznego. Tymczasem w Polsce ten mechanizm jest catkowicie
zablokowany.

Bardzo rozwiniete konserwatywne heurystyki nieufnosci historycznej
nie zostaly w Polsce niestety zréwnowazone programem zwiekszenia
zaufania spotecznego. Zaufanie tymczasem buduje sie przez sprawne,
wiarygodne i uczciwe panstwo oraz wspdélng pamieé. Aby rzad
konserwatywny mogt realizowac swoje programy przebudowy pamieci,
utrzymacd sie musi przy wladzy przez dtuzszy czas. Zatem w pewnym
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sensie gléwnym politycznym celem rzgdzgcych konserwatystéw po
transformacji musi by¢ budowanie pozytywnego sprzezenie zaufania i
dobrobytu. To za$ oznacza, ze konserwatys$ci muszg sie takze nauczy¢
madrze zapomina¢ — w duchu stynnego eseju Nietzschego "O pozytkach
i szkodliwosci historii dla zycia".

Rozwdj

W wypadku tak skomplikowanego mechanizmu, jakim jest rozwdj
spoteczno-gospodarczy, podstawowym faktem, ktéry konserwatysci
muszg przyjag¢ do wiadomosci, jest istnienie pewnej paradoksalnej
zaleznos$ci; im szybszy ma by¢ rozwdj, tym wiecej zaufania bedzie
niszczyl, ale tez jednoczes$nie tym wiecej zaufania bedzie potrzebowat.
Porzadek spoteczny wraz z przyspieszeniem zmian technologicznych
stale rozpada sie, ale tez przy odpowiedniej polityce moze stale
zawigzywac sie na nowo w nieco inny sposob. Jezeli naréd ma zachowac
zdolno$¢ adaptacji do tych przyspieszajgcych zmian, musi opanowac
szybkie budowanie i odtwarzanie kapitatu wiedzy i zaufania. Dlatego
wlasnie strategie rozwojowe, ktore polegaja na samo-odkrywaniu
siebie, czy tez uczeniu-sie-przez-dziatanie, wymagajg czesto wysokiego
i kosztownego zaangazowania panistwa. Im wieksze majg by¢ pozytki z
rynku, tym silniejsze musi by¢ panstwo. Panstwo jest zatem dla
konserwatysty podstawowym narzedziem rozwoju.

W  przypadku spoteczenstwa postkomunistycznego typowym
problemem utrudniajgcym dynamiczng zmiane jest opisany przez
Alberta Hirschmana spoteczny obraz zmiany skupionej na sobie (ego-
focused image of change). Transformacja postkomunistyczn w Polsce
jest niemal wzorcowym przyktadem porzadku spotecznego, w ktérym
przedmiotem codziennej troski ludzi jest poprawienie swojej pozycji w
hierarchii dobrobytu, niezaleznie od wzrostu ogélnego poziomu owego
dobrobytu. ,,Sukces w takim spoteczenstwie nie jest postrzegany jako
skutek potgczenia systematycznych wysitkow i kreatywnej energii, ale
raczej jako wynik zwyktego szczescia lub wykiwania innych na skutek
starannego kombinowania”[10]. Spoteczenstwo w roéwnej mierze jak
indywidualnego geniuszu innowatora potrzebuje jego geniuszu
kooperacyjnego. W spoteczenstwie skupionym na indywidualnych lub
grupowych Kkorzysciach, strzezonych przez wysokie bariery wejscia,
zdolno$¢ do inzynierskiego zawigzywania porozumienn pomiedzy
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wszystkim zainteresowanymi stronami procesu jest czesto bardzo
niedoceniana. Nawet jesli 6w kooperacyjny element przedsiebiorczosci
ludzkiej jest rOwnie istotny, jak kreatywny.

Innowacje

Uznawanie kreatywnego elementu przedsiebiorczosci za szeroko
reprezentowany, a kooperacyjnego za deficytowy jest jednak bledne.
Przyjelo sie Polsce uwaza¢, Ze innowacyjno$¢ jest naszg tradycyjng
cechg narodowg. Tymczasem wszystkie statystyki wskazujg, ze jest
wrecz przeciwnie. Innowacyjnos$¢ jest mylona z zaradnoscig, a erupcja
przedsiebiorczej zaradno$ci po komunizmie nie znajduje dzi§ swej
innowacyjnej kontynuacji. Dla konserwatystéow polskich jest to
szczegdlne wyzwanie, bowiem jednym z gléwnych celéw swojej
dziatalnosci publicznej uczynili oni odbudowanie kanonu kompetencji
kulturowej mlodego czlowieka, odwotlujagcego sie do glebokich
poktadow symbolicznych tradycji Zachodu. A przeciez mys$lenie w
kategoriach makro-kanonu nie stoi w tatwej zgodzie z mysSleniem w
kategoriach swobodnej rekombinacji na poziomie mikro.

W centrum procesu rozwoju gospodarczego stoi lider o mentalnych
cechach rebelianta. Jego zadaniem jest przetamanie utrwalonych rutyn
spotecznych, ktérych istnienie jest przedmiotem codziennej troski i
ambicji konserwatysty, czyli zlamanie starej i stworzenie nowej
tradycji[11]. Nalezy oczywiScie pamietaé, ze dzisiejszy innowator to
przyszty konserwatysta. Co wiecej, bez mozliwoSci ustawienia sie dzis
wbrew dominujgcej tradycji nie mialby okazji wykaza¢ sie swojg
zdolnoscig przywddczg i umiejetnoscig wolnego myslenia. Innowator to
wszak lider, czyli cztowiek, ktory wprowadza stare zasoby w nowe
kanaty.

By ujg¢ zatem sprawe w jednym zdaniu, konserwatysci potrzebujg
panstwa do tworzenia stabilnych i trwalych instytucji, ktore
stymulowa¢ bedg wzrost zaufania pokladanego w innowatorach
(liderach), za ktore nagrodg jest rozwo;.

Jan Filip Stanitko
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Tekst pochodzi z tomu Konserwatyzm. Panstwo. Pokolenie -
poswieconego Tomaszowi Mercie.
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