0. Janusz Pyda OP: O karze $Smierci

By¢ moze zbyt szerokim gestem wyltgczamy zagadnienie kary $mierci z
kregu obowigzywania pigtego przykazania, wysuwajgc argument, ze ten
rodzaj kary jest w istocie swojej samoobrong, a jako taki nijak sie ma do
przykazania ,Nie zabijaj” — pisze o. Janusz Pyda OP. Publikujemy jego
tekst w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Kara (nie)ostateczna”.

Patrz! Ktade dzis przed tobg zycie, i szczescie, Smierc i nieszczescie.
(...). Biore dzis przeciwko wam na swiadkow niebo i ziemie, kfade przed
wami zycie i Smierc, bfogostawieristwa i przeklenstwo. Wybierajcie wiec
zycie (...).

(Pwt 30, 15.19)

Pytanie o zasadnos$¢ kary Smierci stawiane jest dzisiaj ze szczeg6lng
stanowczoscig. Radykalna krytyka stanowisk utylitarystycznych, ktéra
siegneta szczytu w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa[1] czy
koncepcjach Bernarda Williamsa[2], wydaje sie uderza¢ w samg
podstawe argumentacji abolicjonistycznej. Wszak to wtasnie ojcowie
wspoélczesnego abolicjonizmu, tacy jak Cesare Beccaria czy Jeremy
Bentham, uchodzg jednoczes$nie — rzecz jasna, nie bez racji — za
gtéwnych przedstawicieli utylitaryzmu[3]. Co wiecej, podstawe
zdecydowanie utylitarystyczng ma wiekszo$¢ argumentow przeciw
karze $mierci. Postawiono wiec pytanie o to, czy mozna argumentowac
przeciw karze gtéwnej bez odwotywania sie do niejasnych danych
dotyczgcych jej skutecznosci, uzytecznosci spotecznej, waloréw
odstraszajgcych czy wreszcie brutalno$ci. My zatem zapytajmy, czy
mozliwe jest oparcie stanowiska abolicjonistycznego na fundamentach
mocniejszych niz te dotychczas uwazane za klasyczne, a siegajgce
swymi poczgtkami XVIII stulecia? Czy mozna dowie$¢ nienaruszalnosci
kazdego zycia (w tym zZycia przestepcy) na ptaszczyZnie ontologiczne;j?

Szukajgc rzetelnej odpowiedzi na te pytania nie bedziemy korzystali z
filozoficznego kontekstu pytania o kare $mierci, filozofowie wydajg sie
bowiem do$¢ swobodnie porusza¢ wsrdd wszelkich rozwigzan tegoz



zagadnienia. Najwiekszy natomiast klopot majg w kwestii kary $mierci
bez watpienia chrzescijanie. Gubimy sie zaré6wno w oficjalnych
orzeczeniach KoSciota, jak i w opiniach autorytetow moralnych i
naukowych dotyczgcych tego tematu. Z jednej strony czytamy w
Katechizmie Kosciota katolickiego [tekst pochodzi z 2015 roku, wiec nie
uwzglednia zmiany brzmienia kanonu 2267 dokonanej w 2018 r. —
red.], iz ,,tradycyjne nauczanie KoSciota nie wyklucza stosowania kary
Smierci (...)”[4], z drugiej za$ — trudno takie nauczanie pogodzi¢ z
wypowiedziami Jana Pawta II, chociazby ze stowami zawartymi w
oredziu na Boze Narodzenie 1998:

Niech dzieki Bozemu Narodzeniu umocni sie na catym $wiecie
poparcie dla stosownych i pilnie potrzebnych dziatan, ktére (...)
pozwolg znie$¢ kare Smierci (...)[5].

Zas w encyklice Evangelium vitae czytamy:

Zarowno w Kosciele, jak i w spotecznos$ci cywilnej coraz
powszechniej zgtasza sie postulat jak najbardziej ograniczonego jej
[kary $§mierci — przyp. JP] stosowania albo wrecz catkowitego
zniesienia[6].

Tyle wypowiedzi KosSciota. Jesli za§ odwotamy sie do autorytetéw, nasza
dezorientacja w zwigzku z problemem kary §mierci moze sie znacznie
poglebi¢. Swiety Tomasz z Akwinu pisze:

[J]esli jakis$ cztowiek jest niebezpieczny dla catej spotecznosci i
swoim grzechem psuje drugich, jest rzeczg chwalebng i zdrowg
zabic go celem zachowania dobra wspélnego (...)[7].

Jacek Woroniecki, idgc w §lad za myslg Akwinaty, powiada wprost:

[D]oswiadczenie krajow, w ktérych obyczaj chrzescijaniski jest
jeszcze zywy, wskazuje, ze ogromna liczba przestepcow pod
wplywem tego wstrzgsu, jakim jest wyrok $mierci, poddaje sie tasce



nawrdcenia. (...) nietrudno zrozumie¢, ze w krajach, ktére zatracity
ducha chrzescijanskiego, powyzsze wzgledy nic nie znaczg i ze
budzg sie w nich tendencje do zniesienia kary $mierci[8].

Z drugiej zas strony stanowisko sw. Tomasza Morusa bedzie
zdecydowanie abolicjonistyczne:

Jezeli porozumienie ludzi, oparte na pewnych prawnych
postanowieniach co do mordowania sie, ma posiadac tak wielkg
moc, ze uwolni od wiezow owego zakazu Bozego swoich stuzalcow,
ktérzy bez upowaznienia Bozego zabija¢ bedg ofiary
ustawodawstwa ludzkiego — wéwczas owo przykazanie Boskie
bedzie posiadato tylko tyle mocy obowigzujgcej, ile mu przyznaja
prawa ludzkie[9].

Jakie jest wiec stanowisko KoSciota w sprawie kary $mierci? Czy ta
doprawdy niezwyklta rozbieznos¢ proponowanych w obrebie ortodoksji
rozwigzan tego problemu da sie jako$ wyjasni¢? Co jako chrze$cijanie
wnosimy do dyskusji nad problemem kary gtéwnej i co powinno nas
charakteryzowac w podejsciu do tego zagadnienia? Pytan mozna
stawiac¢ wiele, wszystkie za$ dajg sie w istocie sprowadzi¢ do jednego: W
jaki sposdb duch Ewangelii wciela sie w materie ludzkiego zycia, w tej
wlasnie konkretnej, ,,zyciowej” sprawie? Sprobujmy wiec przyjrzec sie
problemowi kary $mierci z perspektywy wiary poszukujgcej
zrozumienia.

Przykazanie

Przykazanie ,,Nie zabijaj” (Wj 20,13) jest pierwszym skojarzeniem, jakie
nasuwa sie wierzgcemu zapytanemu o stosunek do kary §mierci.
Jednakze zaraz uruchamia sie w umysle ludzkim caty ztozony proces
»,oswajania” bezwzglednego zakazu Bozego. Owszem — mowimy — nie
wolno nam zabija¢, ale mozemy, a nawet powinni$my sie broni¢ w
sytuacjach zagrozenia. Czyz wiec nie mozemy potraktowac kary §mierci
jako samoobrony spoteczenstwa przed zagrozeniem ze strony
przestepcoOw? Na tym argumencie zasadza sie stanowisko Kosciota
dopuszczajace stosowanie kary §mierci. Swiety Tomasz pisze:



,Dozwolona jest (...) samoobrona, w ktérej kto$ w sposéb umiarkowany
odpiera gwalt, gdyz wolno sitg odeprzec site”[10]. Katechizm powtarza
za Akwinatg: ,tradycyjne nauczanie Kosciota nie wyklucza stosowania
kary $§mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem skutecznej
ochrony ludzkiego zycia”[11]. Argument, jakim jest prawo
spoteczenstwa do samoobrony, wydaje sie rozsgdnym gtosem
optujgcym za karg Smierci.

Skoro zas tak trudno uznac ZastanOowmy sie
kare Smierci za szczegolny jednak, czy aby
przypadek samoobrony, czyz analogia pomigdzy
) oy koniecznoscig
nie znajduje sie ona w ramach
samoobrony

obowigzywania przykazania pojedynczego

. ce *3 < ]
»Nie zabijaj”, ktore nie cztowieka,

dotyczy przeciez jedynie znajdujacego sie w
przypadkow koniecznej sytuacji
obrony zZycia? bezposredniego i
naglego zagrozenia
zycia, a
spoteczenstwem
uzbrojonym w narzedzia panstwa i prawa, dysponujgcym caltym
systemem penitencjarnym i organami $cigania, jest rzeczywisScie
analogig mozliwg do przeprowadzenia. W przypadku ,,samoobrony”
stosowanej przez panstwo zanika cata ,,granicznos$¢”, jaka cechuje
sytuacje koniecznej samoobrony w przypadku pojedynczych oséb.
Zamiast realnego i aktualnego zagrozenia zycia konkretnego cztowieka
pojawia sie zagrozenie hipotetyczne i potencjalne, skierowane przeciw
blizej niesprecyzowanemu ogotowi, jakim jest spoteczenstwo. Z jednej
strony mamy zaatakowanego cztowieka, dla ktorego zadanie §mierci
napastnikowi jest jedyng szansg zachowania wtasnego zycia, jedynym
wyjsciem z sytuacji Smiertelnego zagrozenia, ktorego celem nie jest
zabicie przestepcy, a jedynie ochrona wtasnego zycia. Z drugiej za$
strony mamy spoteczenstwo, ktore za pomocg struktur panstwa i prawa
unieszkodliwito juz przestepce, osadzajgc go w wiezieniu, i teraz
zastanawia sie, czy ukarac go $miercig, czy tez dtugoletnim
pozbawieniem wolnosci. Znika tu calty dramatyzm i kraicowos¢
wiasciwa dla sytuacji samoobrony jednostki. W to za$ miejsce pojawia
sie machina prawna, ktora ma wyrokowa¢, czy przestepca, ktory zostat
juz unieszkodliwiony i znajduje sie pod jej wtadzg, moze by¢ jeszcze na



tyle szkodliwy dla spoteczenstwa, ze ,warto” go zabi¢, czy tez nie. Czyz
wiec faktycznie mozemy méwic¢ o samoobronie spoteczenstwa jako
podstawie do przyznania prawa stosowania kary gtéwnej? Czy
rzeczywiscie w stanie pokoju istniejg takie sytuacje, w ktérych
spoteczenstwo musi broni¢ sie przez zadawanie $mierci? W Evangelium
vitae czytamy:

Dzi$ jednak dzieki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych,
takie przypadki [koniecznosci zabicia przestepcy w celu obrony
spoteczenstwa — przyp. JP] sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie
zdarzajg sie wcale[12].

Skoro za$ tak trudno uznac kare $mierci za szczego6lny przypadek
samoobrony, czyz nie znajduje si¢ ona w ramach obowigzywania
przykazania ,Nie zabijaj”, ktore nie dotyczy przeciez jedynie
przypadkéw koniecznej obrony zycia? Wydaje sie — i na to chciatbym
zwrdcic szczegdlng uwage — Ze pigte przykazanie bardzo czesto
poddawane jest relatywizacji ze wzgledu na ,,zmienng sytuacje
spoteczng”. Tomasz Morus tak o tym pisat w Utopii:

Jesliby ktos$ ttumaczyl, ze Bég zakazat zabija¢, chyba ze prawo
ludzkie okresli, w jakich warunkach nalezy kara¢ $miercig, w takim
razie c6z przeszkodzi ludziom ustali¢ sobie w podobny sposdb,
kiedy wolno gwalci¢, cudzotozy¢, krzywoprzysiezyc¢?[13]

Ciekawe, ze podobne watpliwosci co do wybidrczego stosowania przez
chrze$cijan przykazania ,,Nie zabijaj” przedstawit nie tak dawno prof.
Jacek Filek: niech wolno mi bedzie zapytac tych sposrod etykow i
moralistow chrzescijaniskich, ktérzy dopuszczajg zawieszenie
obowigzywania przykazania ,,nie zabijaj”, czy mozliwe jest roOwniez
zawieszenie obowigzywania przykazania ,nie cudzot6z”, czy tez ,nie
cudzot6z” jest zdecydowanie bardziej absolutne niz ,,nie zabijaj”?[14]

Jakkolwiek odpowiemy na tak postawione pytanie, warto zwrdci¢ uwage
na to, czy aby nie nazbyt tatwo oddzielamy ptaszczyzne prawa Bozego
od ptaszczyzny zycia spotecznego i od sytuacji, ktore zmuszajg nas do
podejmowania szczegdétowych wyboréw moralnych. By¢ moze zbyt



szerokim gestem wylgczamy zagadnienie kary $mierci z kregu
obowigzywania pigtego przykazania, wysuwajgc argument, Ze ten
rodzaj kary jest w istocie swojej samoobrong, a jako taki nijak sie ma do
przykazania ,Nie zabijaj”. A by¢ moze jest jednak zupetnie inaczej...

Banalni sprawcy niebanalnego zla

Zatrzymajmy sie nad zagadnieniem odpowiedzialnosci przestepcy za
zto, zwlaszcza za skale zta, ktorego stal sie on bezposrednig przyczyng.
To problem trudny choc¢by dlatego, ze czesto pocigga za sobg
posadzenie o che¢ ograniczenia odpowiedzialnos$ci cztowieka za swoje
czyny, a co za tym idzie — ograniczenia jego godnosci i wolnos$ci
osobistej. Przypomnijmy, Ze argumentacja Kanta za utrzymaniem kary
Smierci opierala sie wltasnie na twierdzeniu, jakoby odebranie
cztowiekowi mozliwos$ci bycia odpowiedzialnym za zto, ktére popelnit,
byto pozbawieniem go godnosci[15]. W przypadkach przestepcow
szczegblnie zdeprawowanych mozliwo$¢ poniesienia najwyzszej
odpowiedzialno$ci za popelnione zbrodnie ma wiec by¢ jedyng cechg
wskazujgcg na ich ludzkg godnos¢.

Eichmann jest wymownym W kontekscie kary

przyktadem cztowieka, ktory SMIerci wymierzaney,

wydaje sie ,nie dorastac” do jak wiadomo, za

skali z1a, za ktére ma by¢ przestgpstwa

szczegllnie brutalne,

odpowiedzialn )
p y warto wszak zadac¢

pytanie, czy

rzeczywiscie karany
jest jedynym odpowiedzialnym i jedynym sprawcg zta, ktorego stat sie
bezposrednig przyczyng. Najtrafniej zagadnienie to wyrazit jeden z
niemieckich aforystéw doby os§wiecenia, Georg Christoph Lichtenberg:
,»,Czy wykonujgc wyrok na mordercy, nie popadamy w btad, jak dziecko,
co bije krzesto, o ktore sie uderzyto?”[16].

By¢ moze dopiero dzisiaj, pod koniec stulecia naznaczonego dwoma
totalitaryzmami, rozumiemy w pelni sens tego pytania. Jest ono
bowiem w swej istocie zbiezne z tezg o banalnosci zta, ktéra zrodzita sie
podczas procesu Adolfa Eichmanna, hitlerowskiego mordercy ,,zza



biurka”. Hannah Arendt[17], piszac o banalno$ci zta, miata przed
oczami matego cztowieczka, miernego urzedniczyne, ,,cztowieka bez
wlasciwos$ci”; jedyng niezwyklg rzeczg, ktérg mozna byto o nim
powiedzie¢, byto to, Ze stal sie przyczyng wielkiego zla. Swiat, ktéry go
sqdzit, nie byl w stanie dostrzec razgcej dysproporcji pomiedzy
diabolicznym bez mata obliczem tragedii, ktérej Eichmann byt
bezposrednig przyczyng, a prozaiczng i banalng sylwetkg mordercy
»Zzza biurka”. Czy kto$ taki mogt rzeczywiscie spowodowac zagtade tak
wielu? Eichmann jest wymownym przyktadem cztowieka, ktéry wydaje
sie ,,nie dorasta¢” do skali zta, za ktore ma by¢ odpowiedzialny.
Przypomnijmy sobie jeszcze opisang przez Moczarskiego sylwetke kata
warszawskiego getta, Jurgena Stroopa[18]. Czy maszerujgcy po celi
Smierci ,,maty, podstarzaty chtopiec”, podniecony demonstrowaniem
kroku defiladowego swojemu wspétskazancowi, nie wydaje sie dziwnie
nie przystawac¢ do odpowiedzialnosci, jakg trzeba mu przypisa¢ w
zwigzku z pacyfikacjg warszawskiego getta? A moze rzeczywiscie jest
tak, ze zto ktére popehili Eichmann i Stroop, zupelnie przekracza ich
mozliwo$¢ bycia za nie odpowiedzialnymi? Nie stawiam tu tezy, jakoby
to spoteczenstwo czy uwarunkowania Srodowiskowe determinowaty
zbrodniarzy do takiego czy innego czynu. Rzecz w tym raczej, czy
spoteczenstwo, dostrzegajgc przejawy zta radykalnego, wyptywajgcego
wprost z grzechu pierworodnego, nie stara sie zta tego spersonifikowac
w ludziach, w ktorych ono najpeiniej zaistniato. Btgd, wjaki sie
wowczas popada, jest w istocie swojej pomieszaniem przyczyny
bezposredniej, ktérg jest osoba zbrodniarza, z Cztowiek, jakkolwiek
zawsze odpowiedzialny za czyny, ktore popetnil, nie zawsze jest w
stanie by¢ odpowiedzialnym za zto w nich zawarte. Zabicie sprawcy
zlikwiduje bezposrednig przyczyne zaistniatego zla, ale nigdy nie
unicestwi tegoz zla istoty. A moze musimy wreszcie uwierzy¢ w
Jezusowg przypowie$¢ o chwascie, ktory nieprzyjaciel zasial nocg
pomiedzy pszenicg, i zamiast z zapatem karczowac pszenice, aby wraz z
nig wytepi¢ chwast, postuchac rady i poczekac z trzebieniem chwastu,
ktéry nie od cztowieka pochodzi, abySmy przypadkiem ,,zbierajgc
chwast, nie wyrwali razem z nim i pszenicy” (Mt 13,29)[19]. Andrzej
Grzegorczyk tak o tym kiedys pisat: ,Kiedy Kain zabit Abla, tacy jak ty
mysleli, Ze wystarczy zabic¢ Kaina i nadal bedzie na Swiecie porzadek,
bedzie mozna spa¢ spokojnie, rozwija¢ swoje naukowe teorie i budowac
statki z papieru, albo ze stali. O gtupi, zaslepiency, pyszatcy i
nauczyciele gltupich. Krew Abla jest nic do zmycia. Wprowadzili$cie
instytucje kary za winy po to, zeby przywraca¢ sobie spokdj. Zeby mie¢
poczucie, ze rzeczywistosc¢ jest doskonata. Tymczasem rzeczywistosci



nie mozna naprawi¢. Nikt tego nie moze, ani ty, ani ja. Rzeczywistos¢
juz taka jest — nie— naprawialna, niespelniona, niedorzeczna, niepeina,
cierpigca (...)”[20].

I jakkolwiek §miesznie by to brzmiato dla §wiata, chrze$cijanie,
dyskutujgc o karaniu $miercig, nie mogg zapomnie¢, ze debata toczy sie
w Swiecie po grzechu pierworodnym, ktérego skutki sg widoczne w
kazdym z nas. Zbyt czesto wskazujg zas oni na przyczyne wzgledem nas
wszystkich w duzej mierze transcendentng, ktorej nie zlikwidujemy,
zabijajgc tych, ktorzy stali sie miejscem szczegolnej manifestacji
zupetnie niebanalnego zla.

Ecclesia abhoret ab sanguine: Ecclesia non occidit{21]

Postawa, jakg zwykle przyjmowat Ko$ciét wobec zagadnienia kary
$Smierci, moze zosta¢ odebrana dwojako. Jedni widzg w niej jedynie
faryzeizm i hipokryzje instytucji, ktora gtosi i naucza co innego, niz
czyni i do czego dazy. Inni powiadajg, Ze zagadnienie kary Smierci jest
dla KosSciota jednym z probleméw, w obliczu ktorych z koniecznosSci
popada on w sprzecznosc. Jest bowiem Ko$ciot rzeczywistoscig
niezwyklg — bedgc nowg ziemig przes§wietlong blaskiem
Zmartwychwstania, pielgrzymuje jednocze$nie po §wiecie skazonym
grzechem pierworodnym, ktOry przez istniejgce w nim zto dyktuje
prawa inne niz te, ktére Kosci6t ma ukazywac.

By¢ moze §wiadomos¢ tego dualizmu sprawila, ze zaréwno u pisarzy
mlodego chrzescijanstwa, jak i w oficjalnych tekstach Kosciota
pierwszych wiekéw rzadko spotykamy bezwzgledne i absolutystyczne
podejscie do przykazania ,,Nie zabijaj”. Cho¢ sq wyjatki. Laktancjusz,
filozof chrzescijanski, zdecydowany, cho¢ niekonsekwentny przeciwnik
kary $§mierci, tak pisal o statusie pigtego przykazania: Itaque in hoc Dei
praecepto nullam prorsus exceptionem fieriportet, quin occidere
hominum sit semper nefas (Divinae institutiones, VI, 20)[22]. Podobny
stosunek do karania §miercig prezentowat takze $w. Bazyli Wielki, ktory
uwazal pozbawienie zycia napastnika, nawet we wiasnej obronie, za
czyn wymagajgcy diugotrwatej i ciezkiej pokuty[23]. Oficjalne
orzeczenia KoSciota raczej nie bedg jednak miaty charakteru
»abolicjonistycznych” roszczen kierowanych pod adresem



panstwowych i prawnych instytucji bedgcych w mocy znie$¢ kare
Smierci. Dziwne to, zwlaszcza iz wiemy, ze Kosciot pierwszych wiekéw
znacznie utrudniat wejscie do wspolnoty ochrzczonych tym, ktorzy
sprawujgc wladze, korzystali z przystugujgcego im prawa miecza.
Hipolit Rzymski w dziele pt. Tradycja apostolska, zawierajgcym zbior
przepisow liturgicznych i prawnych, powiadajg wprost, Ze ze
spotecznosci chrzescijanskiej powinni by¢ wykluczeni ci, ktérzy
sprawujgc panstwowe urzedy, korzystajg z przystugujgcego im prawa
miecza. Podobne stanowisko bedg wobec kary §mierci prezentowali
papieze pierwszych wiekéw chrzeS$cijanstwa. Mozna je stre$ci¢ w
oswiadczeniu papieza Mikotaja 1 (858-867 r.): Sancta Dei Ecclesia
(... gladium non habet nisi spiritualem: non accidit sed vivificat{24].

W sprawie kary Smierci nawet Ostrym przepisom
$w. Tomasz nie ustrzegt sie zakazujgcym
zabijania

przedziwnego elitaryzmu
. towarzyszyt w
moralnego, zupeinie obcego o

Kosciele powolny

zarowno Ewangelii, jak i .
proces wydzielania

plerwszym Chl’Z@SCI]HI’IOIH, szczegélnej grupy

ktorzy stawiali podobne 0s6b, ktéra miata z
wymagania zarowno czasem wzig¢ na
katechumenom, siebie caty ciezar
chrzescijanom swieckim, jak i zwigzany z zakazem
duchownym przelewania krwi.

Grupe te stanowito

duchowienstwo. O ile

»ZWyklym”
chrzes$cijanom coraz czesciej wybaczano branie udziatu w egzekucjach,
ttumaczac to koniecznym ustepstwem wobec praw ,,tego swiata”, o tyle
duchowni nadal podlegali surowym przepisom zabraniajgcym
przelewania krwi. Sobor w Chalcedonie (451 r.) i synod w Tours (461 r.)
natozyly ekskomunike na duchownych, ktérzy przyjeliby godnos¢
Swieckg, zwlaszcza zwigzang z prawem miecza. Synod w Macon (583 r.)
ustanowit kare trzydziestu dni o chlebie i wodzie dla duchownych,
ktérzy zgrzeszyliby noszeniem broni. Synod w Leridzie (546 r.)
wymownie przypomniat, Ze nie wolno duchowienistwu jako stugom
ottarza bra¢ udziatu w przelewaniu krwi. Proces ten przebiegat
konsekwentnie zaréwno w strone Scistego wydzielenia ze spotecznos$ci
sugerowat, aby kandydaci do katechumenatu, ktérych zawéd taczy sie z



prawem do przelewania krwi oraz wydawania wyrokéw Smierci, zrzekli
sie pelnionej funkcji. Cannones Hippolyti powstate okoto V-VI wieku
chrzescijaniskiej klasy duchowienstwa, jak i w strone nadania tej grupie
specjalnych praw i obowigzkow, ktére nie tak dawno, albo jeszcze w tym
samym czasie, uwazane byty za naturalng konsekwencje
chrze$cijaniskiej postawy kazdego ochrzczonego. PrzenieSmy sie wiec w
czasy Sredniowiecza i zobaczmy, jak na stosunku do kary §mierci
zacigzyty w tej epoce przedziwne podziaty praw i obowigzkéw na te
wlasciwe duchowienstwu i Swieckim.

Swiety Tomasz z Akwinu zadaje pytanie: ,,Czy duchownym wolno
zabija¢ ztoczyricow?”[25]. I odpowiada:

Duchownym nie wolno zabija¢ ztoczyncow, gdyz zostali wybrani do
stuzby ottarza, ktéry uobecnia meke zabitego Chrystusa (...).
Duchownym powierzono stuzbe nowemu Prawu, ktére nie
wyznacza kary zabijania lub kaleczenia cielesnego. Dlatego
duchowni powinni sie od takich rzeczy powstrzymywac, by mogli
by¢ ,sposobnymi stugami Nowego Testamentu” (2 Kor 3,6)[26].

Jak widzimy, w sprawie kary §mierci nawet $w. Tomasz nie ustrzegt sie
przedziwnego elitaryzmu moralnego, zupelnie obcego zaréwno
Ewangelii, jak i pierwszym chrzescijanom, ktorzy stawiali podobne
wymagania zaréwno katechumenom, chrzescijanom Swieckim, jak i
duchownym.

Dzi$ Kosci6ét, odnowiony przez Swiety czas Vaticanum II, wraca do
tradycji pierwszych wiekow chrzescijanistwa. Ojcowie Soboru po raz
kolejny w dziejach KoSciota przypomnieli chrze$cijanom swieckim, ze
jakkolwiek ich stan rdzni sie od stanu duchownego, to jednak w samej
istocie kaptanistwa réwniez oni, na mocy chrztu, majg swoj udziat.
Konstytucja Lumen gentium wyraZnie stwierdza, Ze pod pojeciem
Swieckich Kos$ci6t rozumie wszystkich wiernych chrzescijan, ktérzy jako
wcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud Bozy i
uczynieni na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i
krélewskiego urzedu Chrystusa, ze swej strony sprawujg wiasciwe
catemu ludowi chrzes$cijariskiemu postannictwo w Kosciele i
Swiecie[27]. By¢ moze dopiero w $wietle soborowych dokumentéw,



moéwigcych o powszechnym kaptaniistwie chrzescijan, wyda sie jasne
stanowisko Jana Pawta II w sprawie kary $mierci. Wielka szkoda
natomiast, ze chrze$cijanie w ogromnej mierze zapomnieli, Ze ich
postawa wobec probleméw takich jak kara gtéwna nie jest, a
przynajmniej nie powinna by¢, oderwana od ich wiary. Przedziwne, ze
argumentu ,,ze stuzby ottarza”, jakim powszechnie postugiwato sie
mtode chrzeScijanistwo przeciw przelewaniu krwi przez ochrzczonych,
dzisiejsi katolicy prawie nie wypowiadajg. Cenne sg niewgtpliwie
dyskusje na gruncie filozofii paristwa i prawa, na gruncie etyki czy nawet
ontologii dotyczgce problemu kary $mierci, ale my jako chrze$cijanie
musimy pamietac, ze nasz abolicjonizm nie zasadza sie w pierwszym
rzgdzie na teoriach Beccarii czy utylitaryzmie Benthama, ale na
stowach, ktére przypomina $w. Piotr: , jestescie wybranym plemieniem,
krélewskim kaptanstwem, narodem swietym, ludem Bogu na wtasnos¢
przeznaczonym, abyscie ogtaszali chwalebne dzieta Tego, ktory was
wezwal z ciemno$ci do przedziwnego swojego Swiatta” (1 P 2,9).

Ojciec Jacek Salij tak o tym pisat:

Zazenowanie budzi nawet nie tyle okoliczno$¢, ze ta argumentacja
w ciggu wieku gdzies sie zagubita. Bardziej jeszcze smuci fakt, ze
argumenty, ktore dotyczg wszystkich chrzescijan, zostaty
zastosowane wytgcznie do duchownych. Przeciez wszyscy
chrzescijanie uczestniczg w Eucharystii, wszyscy sg wezwani do
nasladowania Chrystusa i zycia wedtug Nowego Prawa. Zbyt tatwo
roztadowano napiecie, jakie rodzi fakt, ze Kosci6t zyje na granicy
dwéch swiatéw, starego i nowego.[28]

Tekst pierwotnie ukazata sie w ksigzce o. Janusza Pydy OP pt. ,,Zbior
pism ulotnych”, Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii 2015, s. 51-
67.
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