Jaroslav Pelikan: Ekonomia zbawienia

Cho¢ wcielenie stanowito najwyzszy przyktad ,,tego, czym Bog pragnie
o$wieci¢ kogos$ przemawiajgc osobiscie i bez zagadek”, w objawieniu
Nowego Testamentu stopieni paradoksalnosci jeszcze sie wzmagt.
Tytul, ,,Chrystus”, pozostajgc w zgodzie z owym paradoksem - jak pisze
Jaroslav Pelikan — nie ,,odnosit sie do wiecznos$ci Béstwa, ale do istoty
ludzkiej, ktora przyjeta Boga, ktéry «przebywat wsrod ludzi»” (Ba 3, 38).
Polecamy fragment ksigzki, ktorg chcieliby§my wydac w polskim
przektadzie — razem z naszymi Darczyricami

Kluczowym elementem wypracowanej przez Kapadocyjczykow definicji
kosmosu jako stworzenia przygodnego byto ich opierajgce sie na
Nowym Testamencie twierdzenie (Ef 4,15-16), ze Chrystus, ktory
zostal wcielony w czasie i historii, byt ,,prawdziwg gtowg catego
wszechs$wiata”. Jeszcze w trakcie wyktadu doktryny stworzenia,
wskazywali ku wyktadowi doktryny wcielenia: ,,Fakt, ze wszechmocna
natura zdolna byta zstgpic ku niskosci cztowieka stanowi jasniejszy
dowdd mocy niz wielkie i nadprzyrodzone cudownosci. Jest bowiem w
jaki$ sposéb zgodne oraz spdjne z naturg Boga czynienie wspaniatych i
wzniostych rzeczy z Bozej mocy. Jednak zstgpienie na unizong pozycje
cztowieka stanowi najwyzszy przyktad mocy — mocy, ktérej nie
ograniczajg okolicznos$ci sprzeczne z jej naturg”. W podobny sposdb, w
swej doktrynie o Tréjcy Swietej mogli $wiadomie przyjmowaé, ze
zaréwno reprezentanci judaizmu opierajgc sie na znajomosci
objawionego mu Pisma jak i hellenizmu bazujgc na swej naturalnej
wiedzy o ,,wrodzonych ideach”, mogliby przysta¢, w konkretnym sensie
oraz do pewnego stopnia, na stanowisko, ze Bog posiadat zaréwno
Logos, jak i ,Ducha”; punktem, w ktérym owa zgoda musiata pekng¢,
tak w przypadku hellenizmu jak judaizmu, byt moment ,, ekonomii, w
ramach ktorej Logos Boga stat sie cztowiekiem, byto to bowiem co$
niewiarygodnego i niegodnego, by orzekac to o Bogu”. Szczegolne
przestanie dobrej nowiny chrzes$cijanstwa, ze Logos jako Stworca,
znany rozumowi naturalnemu, a przynajmniej dlan poznawalny, byt
roOwniez Zbawcg, ktéry zostal wcielony poprzez ,,przyjecie na siebie
cztowieczenstwa w jego pekni”, co byto prawdg poznawalng wytgcznie



dzieki boskiemu objawieniu. Podobnie doktryna o aniotach stanowita
nie tylko czes¢ sktadowg ich kosmologii, lecz takze ich doktryny
ekonomii.

Dlatego tez w ramach systemu Kapadockiego, tak jak w toku Credo
nicejskiego, doktryna wcielenia zajmowata szczegdlng, dialektyczng
pozycje w stosunku do wszystkiego, co jg poprzedzato. Jako ze
rozpoczynato sie ono od deklaracji, ,,Wierzymy [ pisteuomen)]”, mozna
bylo stwierdzi¢, ze cytowane przez Kapadocyjczykéw Credo
identyfikowato wszystko, co méwiono dalej, w tym réwniez to, co
poznawalne dla teologii naturalnej, za przedmiot wiary. Najbardziej
konkretna z nowotestamentowych definicji wiary okres$lata jg jako
»~dowod tych rzeczywistosci, ktérych nie widzimy” (Hbr 11, 1). Stad,
zdaniem Bazylego, ,,Umyst prowadzony jest poprzez oglad rzeczy, ktére
sg widzialne i postrzegalne zmystami, do kontemplacji rzeczy, ktore sg
niewidzialne” (Rz 1, 20). Jednakze to, co nastepowato w tym punkcie
Credo nicejskiego mogtoby sie wydawa¢ doktadnym tego
przeciwienstwem; bowiem poprzez wcielenie umyst byt w istocie
odwodzony od kontemplacji rzeczy niewidzialnych na powr6t ku temu,
co w pelni widzialne i poznawalne zmystami, od ducha ku ciatu, i od
tego, co bezczasowo transcendentalne ku temu, co historycznie
immanentne. Umyst, ktéry pragngt méwic o Bogu jako ,,owej
niepojmowalnej, niewyobrazalnej i niewystowionej rzeczywistosci,
przekraczajgcej wszelkg chwate wielko$ci”, stawat nagle ,,ostupiaty”
wobec wcielenia i na samg o nim mys$l wzdragat sie. Juz w ekonomii
Starego Przymierza cechg charakterystyczng Boga, byto dziatanie w
sposob peten paradokséw. Choc wcielenie stanowito najwyzszy
przykiad ,tego, czym Bog pragnie o$wieci¢ kogo$ przemawiajgc
osobiscie i bez zagadek”, w objawieniu Nowego Testamentu stopien
paradoksalnosci jeszcze sie wzmogl, a nie catkowicie zaniknat. Jego
tytut, ,,Chrystus”, pozostajgc w zgodzie z owym paradoksem, nie
,0dnosil sie do wiecznosci Bostwa, ale do istoty ludzkiej, ktora przyjeta
Boga [pros ton theodochon anthroponl], tego, ktory widziany byt tu na
ziemi i ktory [jak glosit Stary Testament], «przebywat wsrod ludzi»” (Ba
3, 38); i to wlasnie o owym ,,cztowieku, ktory przyjat Boga” Nowy
Testament z kolei twierdzit, to w Chrystusie ,,mieszka cata Pelnia:
Béstwo, na sposob ciata” (Kol 2, 9), jak gdyby, zgodnie z uderzajacym
ujeciem Grzegorza z Nyssy, ogien kierowat sie ku dotowi zamiast ku
gorze.



Aby z czcig uporac sie z owym paradoksem, nie podejmujgc prob
rozwigzania racjonalistycznego, grecka tradycja mysli chrzescijaniskiej,
ktéra uzywata tego stowa takze w bardziej ogélnym, zwyczajowym
znaczeniu (jak zdarzato sie czynié¢ to i nam), rozrézniata teologie, jako
doktryne o Bostwie jako Bogu, od ekonomii, doktryny historycznego
udzielania sie Boga w kontaktach z ludzko$cig oraz §wiatem, poprzez
stworzenie, historie Izraela a nade wszytko poprzez wcielenie Syna
Bozego. Wypowiadajgc sie na temat Syna Bozego, teologia odwotywata
sie do jezyka Credo, opisujgc go jako ,,Boga z Boga, Swiattos¢ ze
Swiattosci”; ekonomia odnosita sie do jego jezyka méwigcego o
wydarzeniach, ktore miaty miejsce ,,dla naszego zbawienia [dia tén
hémeteran sotérian]”, poczgwszy od wcielenia. Tylko drugie z
powyzszych poje¢, ekonomia, pojawiato sie w Biblii, w formie
rzeczownikowej mniej niz tuzin razy (Iz 22, 19.21; £tk 16, 2.3.4; 1 Kor
2,17;Ef1,10; 3, 2.9; Kol 1, 25; 1 Tm 1, 4). Jednakze w kilku rekopisach
Ksiegi Objawienia Swietego Jana okre$§lano w tytule mianem ,,ho
theologos” (z rodzajnikiem okreslonym), ,,Boski §wiety Jan”, jako tego,
ktéry zajmowat sie przede wszystkim, zwtaszcza w prologu do swej
Ewangelii, teologig rozumiang jako trynitarne misterium Bostwa;
oprdcz niego przynajmniej na gruncie chrzescijanstwa wschodniego
epitetem tym okres$lano wytgcznie Grzegorza z Nazjanzu. Sam za$
Grzegorz przywotywal rozréznienie na teologie i ekonomie w swej
analizie imion Boga. Uznawatl on wyrazenia ,ten, ktory jest [ho 6n]”
oraz ,,Bog [ho theos]” za dwa terminy techniczne odnoszgce sie
konkretnie do teologii, przy czym pierwsze z nich, ,,ho 6n”, byto pod
tym wzgledem ,nadrzedne” jako tytut $cisle ontologiczny. Tytuly owe
zestawial z tymi, ktore nalezaty do ekonomii (jak na przyktad
»Stworca” czy ,,Zbawca”), ekonomii, ktora, jak wskazywaty owe tytuty,
byta ,,dwojaka, powigzana lub niepowigzana z wcieleniem [dittés, tés
men hyper to sdma, tés de en sdmati]”. Koncepcja boskiej ekonomii,
jak sie wydaje, zajmowata szczegblng pozycje w mysli Makryny.
Grzegorz z Nyssy relacjonowat, ze po Smierci ich brata, Bazylego,
»traktowala wspomnienie o tym Swietym, jako okazje do jeszcze
wynioslejszej filozofii, omawiajgc ré6znorodne tematy, badajgc sprawy
ludzkie i ujawniajgc w rozmowie boskg ekonomie ukrytg w
nieszcze$ciach”. Kiedy za$ mierzyta sie z wlasng $miercig, zwracata sie
do ,,tych, ktorych serca zwodzg ich wobec owych klesk” z pocieszeniem
niesionym przez boskg ekonomie: ,,Glupstwem jest, dobrzy ludzie,



byscie gryzli sie i narzekali na taricuch ananke w ustalonym porzadku
realiéw zyciowych. Nie znacie celu, ku ktéremu dazy kazda
poszczegdlna ekonomia wszech$wiata”.

W swym wyjasnieniu réznicy miedzy teologig a ekonomig
Grzegorz z Nyssy stosowat jg w klasyfikacji terminow teologicznych:
»~Mozliwe jest uczynienie dwojakiego podziatu znaczenia boskich imion,
by tak rzec, za pomocg zasady naukowej; do jednej klasy bowiem [tj. do
teologii] nalezg okres$lenia wyniostej i niewystowionej chwaty Boga,
podczas gdy druga klasa wskazuje na réznorodnos¢ ekonomii”. Byto to
ponadto rozrdznienie wspolne dla stronnictwa ortodoksji nicejskiej, jak
i jego heretyckich przeciwnikéw, w rodzaju Eunomiusza. ,Nie
zachodzi”, wyjasnial Nyssenczyk, ,,zaden wzajemny konflikt miedzy
tym, co méwimy my, a tym, co mOowi on, poniewaz obie strony uznajg
ekonomie w ciele za rzecz osobng, boskg za$ moc rozwazajg w niej
samej”. Kiedy jednak dochodzito do zastosowania owego rozrdznienia
w dogmacie o Tréjcy Swietej, rozbiezno$¢ miedzy dwoma
stronnictwami stawatla sie gleboka i daleko idgca. Typowym jej
przejawem byta debata dotyczgca interpretacji stéw Piotra
wypowiedzianych w Piecdziesigtnice, jak zanotowat Lukasz w Dziejach
Apostolskich: ,tego Jezusa, ktérego wyscie ukrzyzowali, uczynit Bog i
Panem, i Mesjaszem” (Dz 2, 36). Z tego czasownika, ,,uczynit
[epoiésen]”, ktéry pozornie oznaczat zmiane lub podniesienie do
statusu ,Pana” i ,Mesjasza” czlowieka, ktéry nie posiadat go wprzddy,
wydawato sie mozliwe wysnucia wniosku, przypisywanego juz przez
Atanazego jego arianskim adwersarzom, ,,ze Zbawca nie byt Panem ani
Krolem, jeszcze zanim stat sie cztowiekiem i cierpiat krzyz, ale dopiero
potem zaczgt by¢ Panem”. Wbrew takiej egzegezie owego fragmentu,
Atanazy przywolywat zasade ,ludzkiej ekonomii, ktérej podjat sie on
dla naszego dobra”. Zaréwno interpretacja tego fragmentu wymierzona
przez heretykdéw przeciwko homoousion, jak i stosowanie wobec niego
hermeneutycznej zasady ekonomii przez komentatoréw wiernych
ortodoksji przetrwaty do czas6éw Kapadocyjczykéw. Piszgc krytycznie o
egzegezie Eunomiusza, Bazyli zajmowat sie ,,intencjg owej wypowiedzi
apostota” i stawiat wniosek: ,Zadng miarg nie przekazuje nam ona
relacji wedtug teologii, ale ujawnia pojecia boskiej ekonomii”. W
teologii natura boska zawsze pozostawata Panem, ludzka natura
stawata sie Panem w ramach ekonomii. Bronigc w tej kwestii
stanowiska Bazylego przed Eunomiuszem, Grzegorz z Nyssy tgczyt owo
sporne wyrazenie Piotra z podobnym dictum Pawta (Flp 2, 7), aby



przekonywad, ze czasownik ,,uczynil” orzekany byt w tym przypadku
wylgcznie o ,,«formie niewolnika», ktérg przyjat on wylgcznie dla
spetnienia boskiej ekonomii”.

Jako ,ten, ktory jest [6n]”, Syn Bozy jest wieczny, ponad
wszelkimi oznaczeniami czasu. Tymczasem wyktadajgc ,,misterium
naszej wiary” w toku Zywota Mojzesza, Grzegorz z Nyssy nastepujgco
sformutowat znaczenie wcielenia: ,,Jest on sposréd nas wszystkich
jedynym, ktory zaréwno posiadat istnienie przed wszystkimi eonami,
jak tez zaczal istnie¢ w tym ostatecznym eonie. (...) Ten, ktorego
istnienie rozcigga sie przed wszelkimi czasami i przed wszelkimi
eonami, wstgpit w ten Swiat czasowego stawania sie dla naszego dobra,
aby poprowadzi¢ to, co istniato poza tym, co rzeczywiste, na powrét ku
istnieniu”. Elementem charakterystycznym, wspolnym dla ekonomii
stworzenia i ekonomii zbawienia byt fakt, ze oba te zdarzenia miaty
miejsce ,,nie przed wszystkimi eonami, ale raz tylko [ hapax]” w obrebie
czasu i historii. Bylo wzorcem boskiej ekonomii, co jasno wynikato juz
z ekonomii stworzenia, Ze byta ona sposobem Boga, by ,,zaszczepié¢
wszedzie w historii w jezyku tajemnicy (mystic language) dogmat
teologii”. Stato sie to prawdg nade wszystko w przypadku ekonomii
zbawienia. Jak stwierdzit Nyssenczyk w swych Mowach
katechetycznych: ,, Transcendentalna moc Boga nie tyle objawia sie w
ogromie niebios, czy tez w blasku gwiazd, wzglednie w
uporzgdkowanym rozktadzie wszech$wiata, czy w statej nad nim
opiece, nalezy jg raczej dostrzega¢ w unizeniu sie Boga do naszej stabej
natury”. Owa ekonomia zbawienia wydarzyta sie ponadto w czasie,
ktory rozciggat sie miedzy Scistymi i okreslonymi granicami poczatku i
konca. Poniewaz czas wspotwystepowat ze wszystkim, co powstato
podczas stworzenia, konieczne byto, aby wiekuisty Syn Bozy, bedacy
jego Stworzycielem, sam pozostawal poza czasem. A jednak wcielenie
musiato wydarzy¢ sie w czasie dzielgcym sie na przesztos¢,
terazniejszosc¢ i przysztosc.

W pierwszym Adamie, ktory byl owocem ekonomii zbawienia,
»Smier¢ zakrolowata” (Rz 5,17), jako ,,przekazywana az do korica w
szeregu nastepstw”; zatem, w Adamie wszyscy umierajg, jak to rowniez
stwierdzil §w. Pawel. Poczatek czasu z konieczno$ci zaktadat rowniez
jego koniec. Ekonomia zbawienia w Chrystusie, drugim Adamie,
dosiega¢ musiata obu tych punktéw, poprzez ,dotkniecie arche i
rozcigganie sie az do , a takze obejmowanie wszystkiego pomiedzy”



arche a telosludzkiego zycia. Tym, co znajdowato sie pomiedzy
ludzkim arche a ludzkim telosJezusa Chrystusa, byty ,ludzkie
narodziny, wzrastanie z wieku dzieciecego w meski, jedzenie i picie,
znuzenie, sen, smutek, tzy, falszywe oskarzenia, proces sgdowy, krzyz,
Smier¢ i pogrzebanie w grobie” zgodnie z tym, jak owe wydarzenia
ekonomii zostaly opowiedziane w Ewangelii. Na kazdym z tych etapow
~wedle ekonomii, ktérej poddat sie w naszym imieniu, dopasowany byt
do ciata naszego niskiego stanu”. Jako ze kazde z tych zdarzen
pojawiato sie w kalendarzu roku liturgicznego, mogty one by¢
przedmiotem homilii i napomnien. Przyktadowo, pierwszg z oracji
Grzegorza z Nazjanzu otwieraly stowa, ,,Dzi§ Wielkanoc [Anastaseds
hémera]!”; ostatnia zas réwniez wygtoszona zostata w 6w Dzien.
Ponadto, bardzo prawdopodobne, Ze jego ,,Mowa na temat Teofanii”
wygtoszona w roku 380 lub 381 to najwczesniejsze zachowane kazanie
pochodzgce ze Wschodu. Nie powstato nic, co przypominatoby biografie
Chrystusa, czy to napisang przez niego, czy przez pozostatych
Kapadocyjczykéw, mimo iz biografia jako gatunek literacki byta im
znajoma. Niektore z listéw Bazylego byly autobiograficzne i
biograficzne. W jeszcze wiekszym stopniu kilka méw pochwalnych
Nazjanczyka, zwlaszcza o Atanazym i o Bazylim, stanowito w istocie
miniaturowe biografie lub hagiografie, jako ze r6znica miedzy
panegirykiem a historig byta dla niego istotna. Silniej jeszcze w owym
nurcie, Grzegorz z Nyssy napisal zwiezty i poruszajacy Zywot Makryny,
wlasnej siostry, krotko po jej Smierci w roku 379, okoto dekade pdzniej
natomiast znacznie obszerniejszy Zywot Mojzesza. Tym, co uczynit
Grzegorz z Nyssy miast utozy¢ biografie Chrystusa, byto przedstawienie
Smiatej spekulacji na temat konsekwencji jednego, lakonicznego zdania,
ktérym Ewangelia $w. Lukasza stre$cita wiekszo$¢ tego, czego mozna
bylo sie o owej biografii dowiedziec: ,Jezus za$ czynit postepy w
madrosci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi” (tk 2, 52).

Wzrastanie Chrystusa od wieku dzieciecego do osiggniecia
zupelnej dojrzatosci stato sie dla Grzegorza z Nyssy wzorcem ruchu
ludzkiego zycia poprzez ekonomie czasu. W owej czasowej ekonomii,
jak twierdzit: ,,Bog jest tym, ktory urzadza wszystko w pewnym
porzadku oraz nastepstwie”. To jednak wtasnie poprzez owo
,hastepstwo zgodne z porzgdkiem historii [di’ akolothou kata tén tés
historias taxin]” objawiana byta niewystowiona wiedza o Bogu.
Akcentowanie ludzkiego wzrastania Chrystusa z kolei pozwolito
Grzegorzowi poswieci¢, w $wietle boskiej ekonomii, uwage



réznorodnosci, cechujgcej odpowiedzi wierzgcych na zycie Chrystusa:
»Jezus, rodzgce sie w nas dziecko, czyni réznorakie postepy w madrosci
i latach, i w tasce wsréd tych, ktorzy go przyjeli. Nie taki sam jest w
kazdym z nich, ale wedle miary tego, w kim sie narodzit i w stopniu, jaki
osiggnat ten, ktory go pojmuje. Ukazuje sie wiec jako ten, ktory wcigz
jest dzieckiem lub ten, ktory dorasta, albo ten, ktory osiggnat juz
doskonatg dojrzato$¢”. Roznorodnos¢ ta znajdowata odzwierciedlenie
rowniez w szerokim wachlarzu imion Chrystusa w uzyciu biblijnym.
Gdy méwit do swych ucznidéw: ,Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego
oraz do Boga mego i Boga waszego” (] 20, 17), rozréznienie miedzy
teologig a ekonomig pomagato zrozumie¢ znaczenie owych tytutéw:
,B0g nie zostaje nazwany «Bogiem» Logosu - jakze bowiem mogiby
Bbg w Scistym [trynitarnym] znaczeniu tego pojecia mie¢ jakiego$
«Boga»? — ale Bogiem tego, ktory byt widzialny, doktadnie tak samo jak
Bég byl «Ojcem» nie tego, ktory byt widzialny ale Logosu. W istocie
cechowata go dwoistos¢, ktora skutkowata tym, ze w obu przypadkach
odwrotnos¢ tego, co stusznie odnosi sie — badZ tez nie — do nas samych,
znajdowata zastosowanie w odniesieniu do Niego. W $cistym
[trynitarnym] znaczeniu tego pojecia, Bdg jest naszym «Bogiem», ale
nie naszym «Ojcem». Tym, co wiedzie heretykdéw na manowce,

jest sprzegniecie ze sobg tytutéw, ktére w wyniku wymieszania
zaczynajg zachodzi¢ na siebie znaczeniowo. Jest wiec tak, ze kiedy
natury zostajg rozréznione, tytuty zostaja wyodrebnione wedle owych
koncepcji”. Chrystus, ktéry w ramach ekonomii ,,w tych ostatnich
dniach objawit sie w ciele” (1 Kor 1, 24,] 1, 4), byl w obrebie teologii
tym, do ktérego odnosity sie wszelkie tytulty w rodzaju ,,moc i madros¢
Boga, Swiatto i zycie” (J 10, 7; Ps 117, 22; Mt 3,10). Wcielony w
ekonomii posiadat rowniez inne tytuty, jak ,,brama, kamien, siekiera” i
im podobne. Grzegorz z Nyssy wyjasniat jednak: ,,Zadne z owych imion
nie reprezentuje natury jednorodzonego ani jego béstwa, czy tez
specyficznego charakteru jego istoty. Méwi sie o nim niemniej za
pomocg owych nazw, kazde za$ okreSlenie ma swojg szczegdlng
trafno$¢”. Dalej zas méwit: ,Jako ze nasz Pan zadbat o zycie ludzkie w
roznych jego formach, kazdy aspekt jego dobroci zostaje odpowiednio
wyrdzniony za pomocg poszczegdlnych jego imion”.

Podobnie byto we fragmencie, okreslonym przez J.N.D. Kelly’ego
mianem ,wysoce oryginalnej teorii rozwoju doktrynalnego”, w ktorym
Grzegorz z Nazjanzu wprost przywolywat rozréznienie na ekonomie i
teologie, by z nie mniejszg Smiatoscig prowadzi¢ spekulacje przy



wykorzystaniu owych chrystologicznych zasad — wzrostu [auxésis],
postepu [ prokopé], nastepstwa [akolouthia] i porzadku historycznego
[taxis] — do opisu historii samej doktryny chrzes$cijanskiej, w istocie za$
historii tego, co Bazyli nazwatl ,dogmatem gtéwnym”, doktryny Tréjcy
Swietej, niezmiennego dogmatu o niezmiennej naturze boskiej. Bazyli
mowit o swoim wlasnym ,,rozwoju [ prokop€]” doktrynalnym od wieku
dzieciecego do wieku meskiego, ktory przebiegat przy zachowaniu
cigglosci i tozsamosci, przy tym zas$ ,,nie podlegat zmianie pod
wzgledem rodzaju, cho¢ stopniowo wydoskonalany byt dzieki
wzrostowi”. Nazjanczyk tymczasem dokonat projekcji z jednostki na
historie zbawienia: ,,[W ekonomii Starego Przymierza rozwoj
nastepowat poprzez stopniowe odejmowanie, jedna po drugiej, regulacji
prawnych]. W przypadku teologii jednak (...) dojrzatos¢ osigga sie za
pomocg dodawania. Sprawa ta ma sie bowiem nastepujgco. Stary
Testament gtosit Ojca otwarcie, Syna za$ bardziej niejasno. Nowy
[Testament] objawit za§ Syna, béstwo Ducha natomiast jedynie
sugerowal. Teraz [czyli po Nowym Testamencie] sam Duch zamieszkuje
wsrod nas i dostarcza nam bardziej czytelnych potwierdzen swojego
istnienia. Nie byto bowiem bezpiecznie, nim béstwo Ojca zostato w
pelni uznane, otwarcie obwieszczac¢ Syna; ani tez, nim nie zostat
przyjety Syn, obcigzac nas bardziej (jesli wolno mi wyrazi¢ sie tak
dobitnie) Duchem Swietym. (...) Jednakze [objawienie postepowato w
czasie w taki sposob], ze przez stopniowe dodawanie (...) i postepy oraz
kolejne kroki «ze stale rosngcg chwatg» Swiattos¢ Tréjcy oSwieca¢ mogta
co bardziej zaawansowanych” (2 Kor 3, 18). Ten sam kontrast lezat u
podstaw o$wiadczenia przez Grzegorza cesarzowi Julianowi w obronie
doktryny chrzescijaniskiej, ze jest ona ,starozytna a jednak nowa”. Tym
samym, jak stanowisko Grzegorza podsumowat Gieorgij Ftorowski:
»>Duchowe doswiadczenie Kosciota takze stanowi forme objawienia”. To
na podstawie ekonomii zbawienia we wcieleniu i zyciu Chrystusa
Kapadocyjczycy w swej dogmatyce, przedstawiwszy juz w teologii
naturalnej argumenty za boska rzeczywistos$cig i ,,pierwotng naturg
przekraczajgcg wszelkie koncepcje czasu i znajdujgca sie poza zasiegiem
mysli”, zwrocili uwage stuchaczy nie ku wiecznosci, a ku czasowi. Owa
repolaryzacja stanowita radykalne odwrocenie tego, co — gdyby nie
zostala ona przemyslana tak glteboko, jak uczynili to Ojcowie Kapadoccy
— powierzchowny zdrowy rozsgdek moglby uznac za wtasciwg relacje
miedzy naturalng teologig jako apologetyka a naturalng teologig jako
presupozycjg, oraz, jeszcze blizej podstaw, odwrdcenia tego, jak mégiby
on definiowa¢ r6znice miedzy teologig naturalng a teologig objawienia.
Byla to, krotko méwigc, metamorfoza teologii naturalne;j.



W mysli kapadockiej bowiem najglebsza réznica miedzy teologia
naturalng a teologig objawienia byta taka: naturalna teologia jako
teologia mogta zajmowac sie wiecznoscig (podobnie jak mogta to
czynic i to o wiele wierniej teologia objawienia jako teologia), jednak
teologia objawienia jako ekonomia dotyczy¢ musiata czasu. Teologia
naturalna jako teologia mogta rozwazac ,,ogromng réoznorodnos$¢ w
porzgdku kosmosu”, zadaniem teologii objawienia jako ekonomiibyto
natomiast rozsuptywanie nastepujgcego paradoksu: ,,[Nic] tak nie
przedstawia doskonato$ci mocy Boga jak fakt, ze bedgc niepojetym,
zdolny byt zachowujgc swg apatheie, cho¢ w ciele, wejs¢ w Sciste
zwarcie ze $miercig po to, aby przez swoje wiasne cierpienie méc nam
udzieli¢ daru apathei”. W odniesieniu do takich rozwazan na temat
ekonomii zbawienia nie byto zadaniem , teologii naturalnej”
udowadnianie prawdy Ewangelii. Czasami wydawato sie, ze
Kapadocyjczycy twierdzg, jakoby miata ona takie cele (a nawet zasoby,
by im podotad) i ze rozum naturalny powinien doprowadzi¢ uczciwego
badacza do poznania i przyjecia owej prawdy. W nieco podobny sposéb
zdarzato im sie réwniez wypowiada¢, jak gdyby objawienie umozliwiato
wierzgcym wykroczenie poza negacje tak, ze byli oni w stanie
formutowac twierdzenia jednoznacznie pozytywne. Szczegdlnie w
Oracjach katechetycznych (pomimo ich tytulu sprawiajgcego, ze jawity
sie one jako skierowane do katechumendw w spotecznosci chrzescijan,
niezaleznie od ich wieku) Grzegorz z Nyssy w istocie rozwijat
apologetyke co najmniej na réwni z dogmatyka, jak sam dat jasno do
zrozumienia juz na poczatku, sporzgdzajac zestawienie tych, w ktorych
widziat swoje potencjalne audytorium: zwolennikéw wiary zydowskiej,
wychowanych w hellenizmie, anomejczykéw, manichejczykow,
stronnikéw Marcjona, Walentyna i Bazylidesa, ,,i reszte spisu
btadzacych po manowcach herezji”. Nawet tu jednak ostro i
jednoznacznie wyznaczat granice miedzy przedstawieniem stworzenia i
upadku, ktére umiescit na poczgtku i w ramach ktérego argumentowat
wedlug kryteriow teologii naturalnej, a prezentacjg wcielenia i jego
konsekwencji, ktéra stanowita czes$¢ pdzniejszg i opierata sie niemal
wylgcznie na autorytecie objawienia: ,,By¢ moze do tego momentu
ktos, kto $ledzit tok naszej argumentacji, bedzie mégt na nig przystac, o
tyle zZe, jak sie wydaje, nie powiedzieliSmy niczego, co byloby
nieodpowiednie dla wtasciwej koncepcji bostwa [ex0 ti tés theoprepous
ennoias). Wzgledem jednak tego, co nastgpi i stanowi¢ bedzie
najmocniejszg cze$¢ owego objawienia prawdy, jego poglad nie bedzie
takiego rodzaju”. Chociaz sktonny byt wskazywac na zwigzek tgczacy



ciato i dusze jako ,zrozumiaty przyktad, by wyrobi¢ sobie swego rodzaju
odpowiednig koncepcje boskiej ekonomii’, z catg pewnoscig nie
,udowadnial” w ten sposob doktryny ekonomii zbawienia i wcielenia.
Tym, do czego przekonywat on oraz pozostali Kapadocyjczycy, byta
raczej mysl, Ze wlasciwie ujeta teologia naturalna odnoszgca sie do
Bozej transcendencji, nie prowadzgc bynajmniej z koniecznos$ci do
heterodoksyjnej doktryny Trojcy Swietej, jak utrzymywali Eunomiusz i
jego zwolennicy, byta w jakis sposéb dopasowana do ortodoks;ji
nicejskiej, w tym takze do jej doktryny boskiej ekonomii zbawienia.

Jako Ze zatem nie mogta istnie¢ sprzecznos$¢ miedzy zasadng
teologig naturalng a objawiong teologigi ekonomig, odwieczne
pytanie chrzescijanstwa ,, Cur deus homo?” sformutowane przez
Anzelma z Canterbury w jego traktacie z lat 1097-1098, otrzymac
mogto szczegdlng odpowiedZ w dogmatyce kapadockiej. Jak czesto
bywato, dopiero wyzwanie rzucone przez herezje przyczynito sie do
zwiezle zrekapitulowanej odpowiedzi: ,,Pojawit sie na ziemi i
«przebywatl wsrdd ludzi» (Ba 3, 38), aby istoty ludzkie nie musiaty juz
posiada¢ poglagdéw zgodnych z ich wlasnym pojeciem o
Samoistniejgcym, uksztattowanych w posta¢ doktryny z domystéow,
ktére przyszty im z préznych hipotez; ale aby$Smy miast tego mogli
zostac prawdziwie przekonani, ze «Bog objawit sie w ciele» (1 Tm 3, 16)
(...)ize mozemy otrzymac nauczanie na temat transcendentnej natury
Béstwa, ktora jest nam dana, by tak rzec, «<w odbiciu lustrzanym» (1 Kor
13, 12) w Pismach starszych (...) jako dowdd prawdy objawionej nam w
catej jej pelni”. W centrum owej ekonomii zbawienia znajdowat sie
»sztandar krzyza”. W toku rozwazan nad ekonomig krzyza — owego
»~cudownie skonstruowanego dramatu dotyczgcego nas samych” —
Kapadocyjczycy mogli przywotywac wiele metafor odkupienia sposréd
ich ogromnej roznorodnosci przewijajgcej sie w historii mysli
chrzescijaniskiej. Czasami wyrazali sie oni, jak czynit to Grzegorz z
Nyssy w swym komentarzu do Piesni nad Piesniami, jak gdyby celem
wcielenia i odkupienia byto pouczenie ludzkosci. I znow, jak mowit
Grzegorz w innym miejscu tego samego komentarza, celem odkupienia
byto sprawienie, by wierni nasladowali samoofiarowanie Chrystusa, na
podobienstwo Pawlowej checi stania sie ,,wyrzutkiem” dla dobra jego
ludzi, jak byt nim Chrystus (Rz 9,3).



Utrzymujaca sie przez wieki symbolika patrystyczna, ktéra
przedstawiata krzyz w postaci ogromnego ,haczyka”, na ktéry zostat
nabity diabet po tym, jak dat sie zwies¢ cztowieczenstwu Chrystusa,
odbita sie echem rowniez w mysli kapadockiej. ,,Aby zapewni¢, by okup
za nas zlozony zostat z tatwoscig przyjety przez tego, ktory go
wymagat”, pisat Grzegorz z Nyssy, ,,bostwo ukryto sie pod zastong
naszej natury tak, aby niczym przez zartoczng rybe, natura boska
zostata pochtonieta wraz z przynetg ciata”. W przeciwienstwie jednak
do powyzszego, dla Grzegorza z Nazjanzu: ,,Pelne znaczenie
Ukrzyzowania nie zostaje wyrazone w samych tylko koncepcjach ofiary
i odkupienia”. W swej pierwszej mowie wielkanocnej on rowniez
twierdzit, ze Chrystus ,,oddat sie jako okup i na wymiane za nas [lytron
hyper hémén kai antallagmal)”, przy czym zaréwno ,,Iytron”, jak i
santallagma” bylty terminami uzywanymi przez samego Chrystusa,
wedle sporzgdzonej po grecku relacji Ewangelii wg $w. Mateusza (20, 28;
16, 26). W pdzniejszym jednak i bardziej dojrzatym kazaniu
wielkanocnym, bedgcym przy tym ostatnig z owych czterdziestu pieciu
mow, odrzucat jako ,,zniewage [ hybris]” wszelkie sugestie, Ze okup
$Smierci Chrystusa zostat ofiarowany diabtu. Wyjasnial, ze sytuacja byta
w istocie zupetnie odwrotna: , To Ojciec go przyjmuje, ale ani go o to nie
prosi, ani tez go nie zgda; niemniej to z powodu wcielenia i dlatego, ze
ludzkos$¢ musi by¢ uswiecona cztowieczenstwem Boga, moze on sam
nas wybawic i strgci¢ tyrana”. Wydawatoby sie wiec, Ze w tym miejscu
Grzegorz z Nazjanzu przywotywal zatozenie dotyczgce doktryny Boga,
ktére dzielitby z Grzegorzem z Nyssy, ale ze wysnuwat zen odmienny
wniosek odnos$nie do odkupienia; ponownie bowiem czerpigc z
omowienia dzieta Nysseniczyka autorstwa Florowskiego: ,,Doktryna ta
[okupu dla diabta] nie przystaje do reszty Grzegorzowego systemu
teologii, a przy tym jest wewnetrznie sprzeczna”. Istniaty wiec dwie
teorie odkupienia, ktdre jawity sie jako fundamentalnie obce
kapadockiej interpretacji ekonomii zbawienia. Jedng byta znana
zachodnia i Anzelmianiska teoria ,, prawnego zado$¢uczynienia
[ekdikésis]”. Przywolujgc nowotestamentowy opis Chrystusa jako tego,
ktory ,zawsze zyje, aby wstawiac sie za nami” (Hbr 7, 25), Grzegorz z
Nazjanzu przekonywat: ,«Wstawianie sie» nie oznacza tutaj, jak ma to
miejsce w mowie kolokwialnej, pragnienia [ze strony Boga Ojca]
prawnego zados$c¢uczynienia - w samej tej koncepcji bytoby co$
upokarzajgcego”. Innym wyjasnieniem, ktére Grzegorz z Nyssy réwniez



odrzucat od reki, byta sugestia, ze Chrystus jako jednorodzony Bog
wecale nie musiat poddawac sie ekonomiikrzyza, ale mégt osiggnac
zbawienie za pomocg prostego fiat powszechnego uwolnienia od winy.

Fragment z ksigzki " Chrzescijaristwo i kultura klasyczna', autorstwa
Jaroslava Pelikana
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