Upadek katolickiego imaginarium i Strajk
(niektorych) Kobiet

Wkrétce po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na temat tzw. aborgcji
eugenicznej zainicjowaliSmy — tekstem Jana Rokity — dyskusje o
etycznych, filozoficznych i prawnych aspektach tego orzeczenia. Do
dyskusji zaprosiliSmy filozofow, teologéw, prawnikow, lekarzy i
publicystow. Dzi$ publikujemy glos o. Jarostawa Kupczaka OP.

Jednym z ciekawszych tekstow, ktére przeczytatem ostatnio byt artykut
Marcina Kedzierskiego, Przemija bowiem postac tego swiata. LGBT,
Ordo luris i rozpad katolickiego imaginarium, umieszczony na stronie
Klubu Jagielloniskiego. Kedzierski celnie ukazuje, Ze dzisiejsza kultura
nie tylko nie zgadza sie z wieloma katolickimi normami etycznymi, ale
oparta jest na takich podstawach, ktére czynig te normy dla wiekszosci
ludzi niezrozumiate, sprzeczne z dobrem cztowieka lub nawet
Smieszne, niepowazne. Ta zmiana kulturowa, okreslona przez autora
jako ,, zmiana spotecznego imaginarium”, pocigga za sobg zmiane
jezyka. Odtad aborcja jest realizacjg praw kobiety, w legalizacji
zwigzkéw homoseksualnych chodzi o prawo do mitosci i réwnos¢
wszystkich wobec prawa, w eutanazji chodzi o godng $mier¢ i o mitos$¢
wobec cierpigcych os6b. Zdaniem Kedzierskiego, kwestionowanie tych
zmian jest ,strategig szalerica”, ,nie mamy najmniejszych szans na
odwrdécenie spotecznego imaginarium. Spoteczna racja lezy daleko po
tamtej stronie”.

Autor bez watpienia ma racje, jesli chodzi o zmiane kulturows.
Dokonata sie radykalna zmiana obrazow, pojec i punktow odniesienia,
ktére dla kultury dzi$§ sg wazne. Niemniej, niebezpieczne i mylgce moze
by¢ dla czytelnika uzycie stowa ,,imaginarium”. To stowo pochodzi od
tacinskiego czasownika imaginor: wyobrazam sobie; w niektorych
swoich zastosowaniach wskazuje ono na dowolno$¢ wyobrazen,
urojenia i fantazje.



Cztowiek chce byc¢ otoczony
mitoscia, troska i szacunkiem
szczegolnie pod koniec
swojego zZycia, kiedy — patrzgc
od strony ekonomicznej i
utylitarnej — jest juz
bezuzyteczny spotecznie. Te
zasady natury, bez wzgledu na
to, czy wspoitczesne

Tak, dokonata sie
kulturowa zmiana i
jest w pewien sposéb
nieodwotalna. Nie
jest jednak tak, ze
jeden zbior
wymys$lonych
obrazéw zostat po
prostu zastgpiony
przez inny.

imaginarium je akceptuje, czy Najbardziej

nie, sg zapisane w sercu podstawows czesc

kazdego czlowieka tego, co Kedzierski
nazywa katolickim
imaginarium
nalezatoby w jezyku
filozoficznym czy teologicznym nazwac po prostu naturg. Matzenstwo
jest nierozerwalnym zwigzkiem mezczyzny i kobiety, a dzieci powinny
by¢ poczete w sposdb naturalny; nie wolno zabija¢ badz zgadzac sie na
Smier¢ niewinnego cztowieka, takze w tonie matki, wspoétzycie z kims$
innym niz malzonek/matzonka jest cudzotdéstwem. Tradycyjne
imaginarium katolickie nazywato normy moralne wskazane powyzej
prawem naturalnym, co oznacza, ze nalezg one do serca tego, co znaczy
by¢ cztowiekiem: do natury ludzkiej. Nie sg to normy i obrazy dowolnie
wymyslone czy skonstruowane, ale odczytane, tak jak odczytuje sie

ludzki genotyp.

Dlaczego to podkreslenie jest wazne? Kto§ powie: no teraz to
zabrnates, przeciez natura i prawo naturalne to naprawde pojecia,
ktérych dzisiaj nikt juz nie uzywa poza katolikami. Na pewno, mozemy
szukac tutaj innych pojec; niemniej, chodzi o to, Zze podstawy
antropologicznego imaginarium nie mogg by¢ dowolne, a zadna zmiana
kulturowa nie jest w stanie ostatecznie wymazac¢ w ludzkim sercu
najbardziej podstawowych prawd: maz/zona chce by¢ kochany/-a
bezwarunkowo i do konica Zycia, a nie tylko wtedy gdy jest mtody/-a i
atrakcyjny/-a, dziecko potrzebuje mamy i taty po to, zeby sie narodzic,
ale takze po to, aby wtasciwie wzrastaé, dojrzewac i odkrywac swojg
pte¢, cztowiek chce by¢ otoczony mitoscig, troskg i szacunkiem
szczegOlnie pod koniec swojego zycia, kiedy — patrzgc od strony



ekonomicznej i utylitarnej — jest juz bezuzyteczny spotecznie. Te
zasady natury, bez wzgledu na to, czy wspotczesne imaginarium je
akceptuje, czy nie, sg zapisane w sercu kazdego cztowieka, nawet tego
zyjacego w zdeprawowanej i dekadenckiej kulturze; oj, przepraszam: w
kulturze, w ktérej dokonata sie zmiana imaginarium.

Ludzie nierzadko sg gleboko nieszczesliwi i pogrgzeni w rozpaczy z
powodu stylu zycia, ktore prowadzg; dzisiaj nierzadko tylko Ko$ci6t
moze im to wytlumaczyé, odczyta¢ mene tekel fares napisane przed ich
oczami (por. Dn 5, 25). Zyja bez nadziei, bo idgc za modami
wspoélczesnosci lekcewazg swoimi wyborami prawo wypisane w ich
sercach. Dlatego Kosciét nie moze przestac glosic¢ tych zasad, wyrytych
na kamiennych tablicach reka Boga (por. Wj 32, 16), oraz zobowigzywac
wszystkich wierzgcych do wprowadzania ich w zycie, zarowno prywatne
jak i publiczne. Nie robi tego dla dobrego samopoczucia kleru, ale dla
dobra ludzi, takze tych, ktorzy sg poza Kosciotem lub nawet walczg z
Nim.

Kosciot nie moze przestac Duzg popularnoscig

glosic zasad, wyrytych na wsrod internautow

kamiennych tablicach rekg cieszyt sig

) . komentarz, jaki do
Boga, oraz zobowigzywac

. . tekstu Kedzierskiego

wszystkich wierzacych do I :
wyglosil w internecie

wprowadzania ich w zZycie, popularny
zarowno prywatne jak i kaznodzieja i méj
publiczne. Nie robi tego dla brat w Zakonie $w.
dobrego samopoczucia kleru, Dominika, Adam
ale dla dobra ludzi, takze tych, Szustak OP. Adam,
ktérzy sg poza Kosciotem Iub radykalizujac w

nawet walczg z Nim pewien sposob tezy
Kedzierskiego
(,chrzeScijanstwo
nigdy nie bedzie
panowato w tym Swiecie”), uzywa w swoim komentarzu mylgcego
okre$lenia ,,wartosci chrzescijaniskie”: ,,nigdy nie bedzie tak, Ze ten
Swiat bedzie podporzgdkowany warto$ciom chrzescijanskim”. O ile w
przypadku Kedzierskiego chodzito raczej o pesymizm kulturowy, hic et
nunc, Adam podbit jego analize pieczgtka z napisem ,,Stowo Boze”:
,Pismo Swiete pokazuje, ze do gltosu bedg dochodzi¢ prady coraz



bardziej przeciwne chrzescijanstwu”, ,, zyjemy w $wiecie, ktéry
przegraliSmy i ktorego nie da sie uratowac”, ,,rozwalanie
cztowieczenstwa stanie sie powszechne”. Ten historyczny i teologiczny
fatalizm oraz determinizm, oparty na teologii Ksiegi Apokalipsy, jest
nieprawdziwy i szkodliwy. Tak, Ksiega Apokalipsy méwi, Ze ,wszyscy
mieszkancy ziemi bedg oddawac pokton Bestii” (Ap 13, 8) i ,,wszyscy
zostang zabici, ktérzy nie oddadzg poktonu obrazowi Bestii” (13, 15); te
stowa spelniaty sie juz zresztg wielokrotnie na r6zny sposéb w historii
Swiata, ale za wcze$nie jest mowic, ze spelnig sie w petni wlasnie teraz,
z nadejSciem post-modernizmu i relatywizmu etycznego, nawet jesli
nam tak sie teraz wydaje. Z historii kultury znamy okresy gtebokiego
pesymizmu, ktére zupelnie inaczej wyglgdaty po kilku dekadach.
Paradoksalnie, nie powinniSmy wyznawac historycznego determinizmu
wlasnie teraz, gdy nieprzewidziany przez nikogo wirus radykalnie
zmienia znany nam $wiat.

Druga krytyczna uwaga na temat komentarza Adama Szustaka do
tekstu Kedzierskiego dotyczy tzw. ,,wartosci chrzescijanskich”.
Omawiajgc ,,bezcelowe reakcje na zmiane kulturowg”, ktore ,,prowadzg
do nikgd”, kaznodzieja wskazuje na ,,propagowanie wartosci i zasad
chrzescijariskich”, czym zajmuje sie ,,wiekszo$¢ polskich biskupow”.
»len Swiat zyje w zupelnie innym kontekscie kulturowym i nie mozemy
go przekonaé, bo nie mamy z nim zadnej wspolnej ptaszczyzny. ...
Wszyscy inni méwig: nie mamy pojecia, o czym wy mowicie”. Szkoda,
ze Adam nie postawil sobie pytanie: czym sg te wartosci
chrzescijaniskie, o jakich méwie? Zapewne sg to wartos$ci bronione dzi$
nierzadko tylko przez chrze$cijan, np.: prawo rodzicow do
odpowiedzialnosci za edukacje ich dzieci i sprzeciw wobec sytuacji, gdy
szkota uczy dzieci warto$ci sprzecznych z warto$ciami rodzicow, np. w
programach edukacji seksualnej. O takim prawie przypominajg dzisiaj
przede wszystkim ludzie wierzgcy. A moze ta ,wartosc¢ chrzescijariska”:
nie zrownujmy zwigzkéw homoseksualnych z matzenstwem, bo
szkodzimy w ten sposdb przysztosci wkasnego spoteczenstwa. A moze
wreszcie ta, o ktérg toczy sie dzisiaj spor w Polsce: nie wolno zabija¢
niewinnego cztowieka, takze, a moze przede wszystkim w tonie matki.
Czyzby o takich wartosciach Adam méwit, kiedy stwierdza: ,,Kosciét
musi przestac glosi¢ chrzeScijanskie zasady”.
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.. . zasadach etycznych,
zycie spofeczne, wiele , .
na ktorych powinno
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Srodowisk

popatrzytoby
zyczliwiej na Ko$ciot; jak méwi Szustak za §. p. ksiedzem Piotrem
Pawlukiewiczem , ,jak na wariatéw”; dodatbym: ,nieszkodliwych
wariatéw”. Spotykajg sie w kosciotach, uwielbiajg Boga, stuchajg z
wypiekami na twarzy , langusty na palmie”, wychowujg dzieci wedtug
dziwnych zasad i nie czepiajg sie tych, ktorzy zyjg inaczej. Niemniej, co
sie stanie wtedy, gdy nawrOceni przez naszych ewangelizatoréw
mezczyzni i kobiety, petni zarliwej wiary wrécg z modlitw uwielbienia
do swoich doméw i miejsc pracy: szpitali, szkét, przedszkoli, urzedow
publicznych, korporacji, samorzgdéw, parlamentu. Odtad chcg zy¢ jako
chrzescijanie, ktorzy — jak mowi Adam w swoim filmie — ,,podjeli
wysitek zdetronizowania w sobie cztowieka i postawienia na pierwszym
miejscu Boga”, chcg ,,zy¢ na peinej petardzie” (ks. J. Kaczkowski). Nie,
nie chodzi o narzucanie innym ,warto$ci chrzes$cijanskich”; nikt nie
zamierza nakazywac sgsiadom chodzenia do ko$ciota katolickiego w
niedziele, poszczenia w pigtek, posytania dziecka na religie. Chodzi o
prawe, uczciwe zycie, troske o dobro wspdlne, niezgode na
niesprawiedliwo$¢ i zachowanie praw cztowieka. Wsrdd tych praw
pierwszym i fundamentalnym jest prawo do zycia, dotyczgce takze
dzieci jeszcze nie narodzonych.

Do wszystkich ludzi zwraca sie Jan Pawet II w encyklice Evangelium
vitae z 1995 roku z zarliwym apelem: ,,szanuj, bron, mituj zycie i stuz
zyciu — kazdemu zyciu ludzkiemu!” (EV 5). Caty ten dokument jest
wezwaniem nie do zaangazowania na rzecz ,,chrzescijanskich
wartosci”, ale do budowania sprawiedliwego spoteczenistwa. Papiez
podkresla, Ze miarg demokracji jest szacunek wobec praw cztowieka, a
szczegOlnie postepowanie wobec najstabszych, bezbronnych i
pozbawionych glosu, takze dzieci nienarodzonych. Akceptacja aborcji
nie uderza w ,,wartosci chrzescijaniskie”, ale przede wszystkim podwaza



idee praworzgdnego i demokratycznego panstwa: ,,«prawo» przestaje
by¢ prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie
nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzgdkowane woli
silniejszego” (EV 20).

Kosciot, w imie kalkulacji politycznych i dogadania sie z wtadzg lub
0pozycjg, nigdy nie moze odwrdcié sie od tych, ktorzy zdecydowali sie
»,2yC na peinej petardzie” i przyja¢ nauczanie Jana Pawta Il w dziedzinie
ochrony zycia. Ostabiony skandalami obyczajowymi, nie potrafigc da¢
sobie rady ze zgorszycielami we wiasnej wspdlnocie, nie moze
przynajmniej zrezygnowac ze swojego nauczania. Jesli to zrobi, to juz
naprawde nikomu nie bedzie potrzebny; no, moze jako kustosz
architektonicznych zabytkéow.

Kosciot, w imie kalkulacji Ogloszenie werdyktu
politycznych i dogadania sie z przez Trybunat
Konstytucyjny w

wiadza lub opozycja, nigdy
) . r e sprawie tzw. aborcji
nie moze odwrocic sie od . e

i . eugenicznej wielu z
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przyjac nauczanie Jana Pawia nie powinno

II w dziedzinie ochrony Zycia zaskoczyé 0s6b
kompetentnych,
ktoére wiedziaty,

kiedy to nastgpi i jak
bedzie brzmiat ten werdykt. Powinny one wiedzie¢ rowniez, ze wzbudzi
on protesty w zmeczonym pandemig, niepewnym jutra,
niedoinformowanym i podzielonym politycznie spoteczenstwie. Covid,
rekonstrukcja rzadu, chwianie sie sejmowej wiekszos$ci, ustawowa
»pigtka dla zwierzgt”, poczgtek roku szkolnego i akademickiego —
wszystko to sprawito, ze mysleliSmy o czym$ zupelnie innym na
poczatku jesieni. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze tylko ,,Strajk kobiet” byt
przygotowany na dzien ogloszenia werdyktu trybunatu
Konstytucyjnego; zamieszki wybuchty prawie natychmiast i zupeinie
»spontanicznie”.



Prawne rozwigzanie obecnego kryzysu bedzie musiato mie¢ charakter
politycznego kompromisu. Na koniecznos$¢ takich kompromiséw zwraca
uwage Jan Pawel I w swojej encyklice o Zyciu, kiedy pisze, ze ,jesli nie
bytoby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o
przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny
sprzeciw wobec przerywania cigzy bytby jasny i znany wszystkim,
postgpiltby stusznie, udzielajgc swego poparcia propozycjom, ktérych
celem jest ograniczenie szkodliwos$ci takiej ustawy i zmierzajgcych w
ten sposOb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na ptaszczyznie
kultury i moralnosci publicznej” (EV 73).

Kompromis, o ktérym mowi Jan Pawet II powinien zosta¢ wypracowany
przez politykow, takze osoby wierzgce, i zaakceptowany przez znaczgca
cze$¢ spoteczenistwa. W wypracowaniu tego kompromisu powinni wzigé
udziat takze ci postowie, ktorzy ztozyli swoje zapytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego i ci, ktérzy jasno opowiadajg sie po stronie Ewangelii
zycia Jana Pawta II. W bardzo dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji, gdy
trwa codzienna walka o zycie i zdrowie Polakéw i Polek, kontury tego
mozliwego kompromisu sg dzisiaj bardzo niejasne.

Wierni §wieccy majg moralny obowigzek wziecia odpowiedzialnos$ci za
dobro wspélne i troski o wypracowanie kompromisu, o ktérym tutaj
mowimy i ktérego wszyscy potrzebujemy. Jak podkresla Jan Pawet Il nie
moze on dokonaé na poziomie wartosci, ale na poziomie konkretnych
rozwigzan praktycznych. Nie wolno tutaj licytowac sie na
bezkompromisowos¢, szczegdlnie w cynicznym celu przejecia
elektoratu innej partii. Z catg pewnoscig, polscy biskupi nie powinni
wchodzi¢ do tej ,,kuchni politycznej”. Hierarchia KoSciota nie powinna
uczestniczy¢ w politycznym wypracowywaniu kompromisu z jednego
powodu: aby jasno i bezkompromisowo gtosi¢ Ewangelie zycia Jana
Pawtla II, nawet je$li kraj Jana Pawta Il nie jest dzisiaj gotowy, aby ja
przyjgé. Nie chodzi tutaj o zachowanie katolickiego imaginarium, czy
tez o propagowanie chrzescijanskich wartosci. Chodzi o najbardziej
podstawowe prawo cztowieka: prawo do zycia, ktorego naruszenie
podwaza samg istote demokratycznego panstwa prawa.

Jarostaw Kupczak OP



Odpowiedz 25 polskich Dominikanéw na ,,Apel zwyktych ksiezy”

Badzmy obroncami bezbronnych! Tak zawsze czynit nasz Patron —
o$wiadczenie wyktadowcéw Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego

»,Obrona prawa poczetych do zycia to kwestia naszego
cztowieczenstwa” — rozmowa z o. Jackiem Salijem OP

»10 jest bitwa o Swiadomos$¢ mtodziezy” — artykul Grzegorza Gornego

»,0Odnalez¢ prawde o powinnos$ciach wobec cztowieka” — artykut ks.
Jacka Grzybowskiego

»Niepetnosprawni intelektualnie, czyli czyste cztowieczenstwo” —
artykutl Tomasza P. Terlikowskiego

»Wyrok” — tekst Jana Rokity


https://bit.ly/35b6BRe
https://bit.ly/351BiYL
https://bit.ly/3et6H9E
https://bit.ly/37Uy2Au
https://bit.ly/3oxdGD3
https://bit.ly/2Ts4gKO
https://teologiapolityczna.pl/jan-rokita-wyrok-felieton-1

