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Autor wskazuje na nierozerwalng triade: Swiat — poznanie — jezyk, w
ktérej jezyk jest narzedziem komunikacji rezultatow poznania Swiata
0s6b i rzeczy. Zwraca uwage Czytelnika, ze we wspotczesnej
komunikacji spotecznej, jezyk zamiast informowac o rzeczywistosci czy
naprowadzac na jej widzenie, czesto rzeczywisto$c¢ te przystania, a
niekiedy i kreuje. Skutkiem tego, zamiast by¢ §rodkiem porozumienia
sie pomiedzy ludZzmi, staje sie narzedziem manipulacji.
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JEZYK

[ SWIAT REALNY Ksigzka Jezyk i sSwiat realny jest trzecim

wydanie klasycznej — jak na czasy wspétczesne — rozprawy z dziedziny
filozofii jezyka, a SciSlej z metafizyki jezyka. Jezyk odgrywat i ciggle
odgrywa bardzo wazng, jeSli wrecz nie zasadniczg, role w zyciu i
kulturze spoteczenstw ludzkich. Autor wskazuje na nierozerwalng
triade: Swiat - poznanie - jezyk, w ktorej jezyk jest narzedziem
komunikacji rezultatow poznania §wiata osob i rzeczy. Zwraca uwage
Czytelnika, ze we wspotczesnej komunikacji spotecznej, jezyk zamiast
informowac o rzeczywistosSci czy naprowadzac na jej widzenie, czesto
rzeczywisto$¢ te przystania, a niekiedy i kreuje.
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Stowo od wydawcy

Refleksja nad jezykiem towarzyszyta od poczatku ,narodzin” filozofii.
Pierwsze filozoficzne teksty, takie jak: Platona dialog Kratylos czy
Arystotelesa traktaty Kategorie i Hermeneutyka, powstajg jako prace
jezykoznawcze, w ktorych autorzy chcg odpowiedzie¢ na pytania: czym
i dla-czego jest jezyk? Pisma te wyznaczyly takze dwa odmienne
podejscia do filozoficznych badan nad jezykiem: idealistyczne oraz
realistyczne, ktore na stale staty sie paradygmatem wszelkich badan
nad jezykiem. Na dobre jednak, na terenie filozofii, problematyka badan
nad jezykiem zagosScita w XX wieku, wraz z pracami E. Benveniste’a i N.
Chomsky’ego, i otrzymata nalezne jej wsparcie w rozwijajgcej sie
dynamicznie filozofii lingwistycznej, poczynajgc od B. Russella i G. E.
Moore’a. Analizy te, upraszczajgc rzecz, mozna powiedzie¢, ze sg
dokonywane dos$¢ czesto w perspektywie idealisytczne;j.

Praca M. A. Krgpca, noszgca tytut: Jezyk i swiat realny, wpisuje sie w ton
tych dyskusji. Z tym jednak, ze podobnie jak opublikowana wcze$niej
praca E. Gilsona, Lingwistyka a filozofia, reprezentuje namyst
filozoficzny nad jezykiem charakterystyczny dla filozofii realistyczne;j.
To, co wyréznia namyst nad jezykiem prowadzony w nurcie filozofii
realistycznej, to ujmowanie jezyka w nierozlgcznej triadzie: byt-mysl-



jezyk (jezyk pisany) i rzecz-pojecie-stowo (jezyk méwiony). Triada ta, z
jednej strony, jest nieroztgczna, co oznacza, Ze nie mozna analizowaé
jezyka w oderwaniu od mysli, a tej w oderwaniu od bytu i tak samo
stowa w oderwaniu od pojecia, a tego od rzeczy. Z drugiej za$ strony,
nie mozna takze odwroci¢ kierunku tej triady: jezyk (stowo) poprzedza
mysl (pojecie), a mysl poprzedza byt (rzecz). Co wiecej, zaleznos¢ ta
dotyczy nie tylko tresci wypowiedzi jezykowej (pisemnej czy stownej),
lecz takze samej struktury jezyka, ktéra jest podmiotowo-orzecznikowa
lub podmiotowo-orzeczeniowa. Ponadto, w analizach jezyka,
charakterystycznych dla filozofii realistycznej, wystepuje kolejna
triada, dotyczaca funkcji jezyka, a mianowicie: semantyczna-
syntaktyczna-pragmatyczna, ktére takze nie mogg by¢ rozdzielane i
usamodzielniane, bez uszczerbku dla rozumienia natury i funkcji
jezyka.

Oddajemy do rok Czytelnika nowe wydania pracy M. A. Krapca, ktéra
ukazata sie po raz pierwszy, staraniem Redakcji Wydawnictwa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w 1985 roku, a nastepnie po raz
drugi w 1995 w tym samym Wydawnictwie, jako XIII tom w serii
,Dziela”. Naktad tych wydan zostatl obecnie wyczerpany, stagd pojawia
sie na rynku kolejne (trzecie) wydanie tej — jak na czasy wspétczesne —
klasycznej juz pracy na temat jeyzka. Obecna publikacja ksigzki: Jezyk i
Swiat realny, w serii: ,,Biblioteka Filozofii Realistycznej”, wydawanej
przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, oddziat Internazionale
Societa Tommaso d’Aquino, zawiera zasadniczo ten sam tekst co
poprzednie dwa wydania. Zostaly jednak zweryfikowane cytowane
teksty, ich bibliograficzne zapisy i tam, gdzie wystepowaly jakie$
niezgodnosci i niescistosci zostaly poprawione. Zostata tez dokonana
jezykowa korekta w przypadku zbednych kolokwializméw, powtorzen
lub zauwazonych usterek jezykowych. Ponadto, zostata tez, ze wzgledu
na pojawienie sie nowych opracowan, zaktualizowana bibliografia oraz
sporzadzony indeks osobowy i przedmiotowy.

Wznawiamy te prace M. A. Krapca, z dziedziny filozofii jezyka, a $cislej
z dziedziny metafizyki jezyka, poniewaz jezyk odgrywa bardzo waznag,
jesli wrecz nie zasadniczg, role w Zzyciu i kulturze spoteczenstw
ludzkich. Jednak gtéwnym problemem, ktéry przy tej okazji sie pojawia,
jest relacja jezyka do rzeczywistoSci. Jezyk we wspdlczesnej
komunikacji spotecznej zamiast informowaé o rzeczywistosci czy



naprowadza¢ na jej widzenie, czesto rzeczywisto$¢ te przystania, a

niekiedy i kreuje. Skutkiem tego zamiast by¢ srodkiem porozumienia sie

pomiedzy ludzmi, staje sie narzedziem manipulacji.

Ostrzezenie przed tego rodzaju uzyciem jezyka bardzo czesto

formutowat M. A. Kragpiec, cytujac fragment 2z drugiej sceny

L,lmprowizacji” z Dziadow:

Jezyk ktamie gtosowi, a gtos
mys$lom ktamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim
sie w stowach ztamie,

A stowa mysl pochtong i tak
drzg nad mysla,

Jak ziemia nad potkniets,
niewidzialng rzeka.

Z drzenia ziemi czyz ludzie
glgb nurtéow docieka,

Gdzie pedzi, czy sie domys$1g?”

(A. Mickiewicz, ,,Dziady”:
»<Improwizacja” scena 2)

Nic wiec dziwnego,
Ze istnieje potrzeba,
aby na nowo
przypominac: czym i
dla-czego jest jezyk?
Zarowno w  tej
publikacji, jak i
licznych
wystgpieniach M. A.
Kragpiec, wzywajac do
troski o jezyk i jego
powigzanie ze
Swiatem  realnym,
przywotywat
fragment z V pie$ni z
Beniowskiego, gdyz:

Andrzej
Maryniarczyk SDB



Chodzi [...] o to, aby jezyk Prezes PTTA
gietki

powiedziat wszystko, co
pomysli glowa;

A czasem byt jak piorun jasny
predki,

WSTEP
A czasem smutny jak piesn
stepowa,

A czasem jako skarga nimfy _ o
.. Mozna wyroznic trzy
mietki, , C
wyrazne kregi mysli
filozoficznej, ktére
A czasem piekny jak Aniotéw Po sobie sukcesywnie
powstawaty: krag
filozofii bytu,

filozofii Swiadomosci

mowa..

Aby przelecial wszystko ducha i wreszcie filozofii

skrzydiem jezyka.
Filozofia bytu
(J. Stowacki, ,,Beniowski”: pojawita sie  jako
Piesni V, w. 132 nn.). najstarsza,
zorganizowana i
sprawdzalna

problematyka poznawcza rzeczywistosci. Wyrosta ona na glebie jezyka
naturalnego, uzywanego dla potrzeb zycia codziennego. Jezyk ten
nagromadzil kumulujgce sie w ciggu wiekéw informacje. Jezyk naturalny
zawsze byt i pozostat czujnym narzedziem w dociekaniu prawdy i
dlatego w powszechnym uzyciu stal sie jakby rezerwuarem zdrowego
rozsgdku. To w oparciu o zdrowy rozsgdek, zawarty w powszechnym
uzyciu jezyka naturalnego, ludzko$¢ zorganizowata sie, przetrwata,



rozwinela spoteczenstwa, nauke, sztuke, moralnos¢, religie — a wiec
ludzkg kulture. Cata bowiem ludzka dziatalnos¢ racjonalna wyrosta ze
zdroworozsgdkowych zasobéw jezyka naturalnego.

Wida¢ to takze w dziedzinie poznania naukowego, wszystkie bowiem
nauki szczegotowe ksztaltujg sie przez rozliczne zabiegi uScislajgce
jezyk naturalny w nastepstwie =zastosowywania coraz bardziej
odpowiednich dla danej dziedziny metod poznawczych. I filozofia w
swej historii dobitnie $wiadczy o ciggle zywym, bijacym zrodle
zdroworozsgdkowego uzywania jezyka naturalnego. Przeciez pierwsze
pytanie o arché, czyli racje bytu rzeczywistosci, byto — jak na to zwrdcit
uwage W. Jaeger — naturalnym, ewolucyjnym przeniesieniem pytania z
pola mitéw na pole rozumu: ,dlaczego” (ze wzgledu na jaki czynnik lub
czynniki) co$ jest i jest takie, jakie jest? A wiec bylo przejSciem (w
dawaniu odpowiedzi) z obszaru thései thedi na bardziej sprawdzalny
obszar physei theods. Jesli bowiem w religiach pierwotnych ttumaczono
teogonie i kosmogonie (a wiec catoksztalt przyjmowanej wowczas
rzeczywistosci!) poprzez bogow plemiennych, to pierwsi znani
filozofowie greccy starali sie uzasadnia¢ swe odpowiedzi przez
odwotanie sie do czynnikéw ,z tego Swiata”, do natury - physis.
Dlatego pierwsze dziela nositly z reguly tytut Peri physeos - O
rzeczywistosci. I chociaz te rzeczywisto$¢ w filozoficznym wyjasnianiu
rozmaicie pojmowano, to jednak nie bylo watpliwosci, ze chodzi o
ostateczne zrozumienie realnego $wiata. Zresztg rézne pojmowanie
rzeczywistosci pojawito sie dopiero w wyniku prob ostatecznego
wyjasnienia danego nam $wiata. Bezdyskusyjnie danym byt realny
Swiat, ktory trzeba zrozumieé, a dyskusje powstawaty przy usitowaniu
wyjasnienia dia ti — dlaczego (dzieki jakiemu czynnikowi) $wiat jest
wladnie taki, jaki jest. Zastosowanie réznych zabiegéw poznawczych
(naiwna empiria, aprioryczna analiza, analiza sensu, abstrakcjonizm
itp.) dawato rozmaite rezultaty poznawcze — w postaci twierdzen, ze
rzeczywistosc jest wodg, powietrzem, ogniem, tozsamoscig, formg itd.
- formutowane zawsze w jezyku naturalnym. I chociaz mysliciele
6wczesni nie reflektowali nad charakterem tego jezyka, to jednak
rezultaty uzyskiwano poprzez analizy dokonane przez ten jezyk.
Dopiero Platon, a po nim Arystoteles bardziej §Swiadomie i z rozmystem
wykorzystywali struktury i kategorie jezyka dla oznaczenia struktury i
kategorii samej rzeczywistosci. Refleksja nad jezykiem nie tylko nie
oddalita starozytnych myslicieli od analizowanej i uzasadnionej
rzeczywistosci, ale przeciwnie jeszcze bardziej ich z nig wigzala.



Wystarczy uprzytomnic sobie ustalenie kategorii bytu poprzez analize
roznych sposobOw orzekania. Zresztg samo wyrazenie kategoréin
znaczy orzekad raczej niz bytowadé, raczej oskarzaé, zarzucac niz byc¢.

Historia filozofii jest Swiadkiem, ze skoncentrowanie sie na wyjasnianiu
bytu nie zamkneto mysli ludzkiej na problematyke struktur poznania (w
tym analizy pojeé, sagdow, rozumowania) i roli jezyka naturalnego w
catoksztatcie rozumienia Swiata. Istnieje bowiem naturalne przejscie:
od bytu do poznania i jezyka. W naturalnym poznaniu — wyrazajgcym
sie w jezyku naturalnym - spontanicznym przedmiotem ludzkiego
poznania i aktywnosci jest byt-rzeczywisto$é. Natomiast struktury
poznawcze i jezykowe nie sg w spontanicznym poznaniu ,tym, co”
poznajemy, ale tym ,przez co” przebiegajg procesy poznawcze
dotyczgce bytu. Potrzebny jest akt refleksji, by uprzedmiotowi¢ nam
nasze pojecia i jezyk. Taka refleksja nad charakterem ludzkiego
poznania i jezyka byla przeprowadzana, a jej wyniki, jak np. u sw.
Tomasza, sg niepomiernie pogtebione w stosunku do pézniejszych i
wspoétczesnych myslicieli. Refleksja nad strukturg jezyka i poznania jest
jednak czym$ wtérnym w stosunku do naszego normalnego,
spontanicznego poznania, w ktérym przedmiotem jest wilasnie
rzeczywistos$¢. Jej poznawanie, wraz z towarzyszgcymi aktami refleksji
in actu exercito, umozliwia dokonanie refleksji aktowej in actu signato
zarbwno nad strukturami poznawczymi, jak i charakterem samego
jezyka. Zatem krag filozofii klasycznej, filozofii bytu, nie jest
zamknietym kotem bez wyjscia, przeciwnie, ubogaciwszy o tresci
bytowe samg mysl, pozwala na jej uprzedmiotowienie oraz na takie
samo uprzedmiotowienie jezyka.

Inaczej jednak sprawa przedstawia sie z nastepnymi kregami
filozoficznej analizy — z filozofig Swiadomosci i filozofig jezyka. Gdy po
Kartezjuszu przedmiotem filozoficznego wyjasniania stata sie idea
subiektywna, mys$l, wéwczas stracono naturalny tgcznik z realnym
Swiatem. Odtad trzeba juz bylo uzasadnia¢ i udowadnia¢, Ze naszym
ideom jako$ ,odpowiada” rzeczywisto$¢. OczywiScie uzasadnien
szukano w strukturze samego poznania, ktérego warto$¢ chciano
pokazacé przez rozmaite zabiegi, takze... poznawcze. Zaistniata osobliwa
w filozofii sytuacja ,budowania mostéw” pomiedzy poznaniem i
rzeczami, z tym, Ze owe ,mosty” byly réwniez myslowe,
swiadomosciowe... To tak, jakby kto$, ciggnac siebie za wtosy, chciat sie
unie$¢ w gore; gorzej jeszcze, gdyz nie zwrdcil uwagi, ze jest juz tysy i



nie ma nawet punktu oparcia. PrzejScie od $wiadomosci do
rzeczywistosci okazato sie na dobrg sprawe jedynie ,poboznym
zyczeniem” i dlatego nawet najwiekszy filozof tego kregu, I. Kant, uznat
niepoznawalno$¢ bytu, a zadowolit sie tylko racjonalnymi warunkami
poznania tresci wtasnych wrazen.

Od filozofii Swiadomosci do filozofii jezyka istniato naturalne przejscie,
co wiecej, to niekiedy sam jezyk uznawano za strukturalizacje, a nawet
gotowg analize niewidzialnej mysli. Sytuacja sie pogorszyta, gdy za
przedmiot pierwotny (wtasciwie jedyny!) filozoficznej analizy uznano
sam jezyk jako system znakow. Uderzenie odcinajgce jezyk od
rzeczywisto$ci, a nawet od samej mysli, zwigzanej bezposrednio z
bytem, przyszto z réznych stron: od Ch. Peirce’a, E. Cassirera i
analitykéw angielskich z L. Wittgensteinem na czele. JeSli bowiem
pierwszym i naczelnym przedmiotem filozoficznego wyjasniania jest
jezyk pojety jako system znakowy, to z kregu tak pojetych znakéw nie
ma juz wyjScia. Wszelkie bowiem analizy znakéw (jezyka) sg
tworzeniem nowych znakéw, a przez to tworzeniem nowych senséw,
jak stlusznie zwraca na to uwage H.-G. Gadamer. Cztowiek stal sie nie
tylko twércg znakdéw-symboli, ale zarazem ich dozywotnim wieZniem,
bo z kregu znakéw pojetych tak, jak to zaproponowat Peirce lub
Cassirer, nie ma zadnego wyjScia — jeSli bowiem pierwszym
przedmiotem (i zarazem racjg poznania wszystkiego innego) sq wtasnie
znaki, to kazda préba wychodzenia poza znaki jest tworzeniem nowej
plejady znakow.

Praca niniejsza, bedgca owocem  piecioletnich  wykladéw
monograficznych z filozofii jezyka, ma na celu zanalizowanie jezyka
naturalnego w jego réznych funkcjach i strukturach. Nade wszystko
chodzi tu o ukazanie naturalnej i nierozdzielnej realnie wiezi pomiedzy
jezykiem jako systemem znakow narzednych, umownych, a sensami
tego jezyka zywionymi w umys$le w postaci poje¢ i sgdéw oraz samej
rzeczy znaczonej: bytu ujmowanego poprzez znaki - z tym wszakze, ze
przy afirmacji istnienia aktualnego i realnego najwazniejszy i pierwotny
styk poznawczy jest bezznakowy. Afirmacja aktualnego istnienia
dokonuje sie¢ w sgdach egzystencjalnych i jest epistemiczng racjg
samego procesu poznawczego, fundowania znakéw zaréwno
transparentnych w postaci pojeé, jak i znakow umownych jezyka
mowionego. Okazuje to otwarto$¢ jezyka jako systemu znakéw na
rzeczywisto$¢ bezznakowg podlegajgcg znakowaniu — a wiec naszemu



ludzkiemu poznaniu w zakresie tresci realnej, zawsze sprawdzalnej
przez odniesienie do bezznakowego aktu poznania przy afirmacji
aktualnego istnienia. W takim stanie rzeczy analiza systemu
znakowego jezyka ukazuje jego posredniczacg funkcje wigzania z
rzeczywistoscia, a nie oddzielania od niej i izolowania. Chociaz bowiem
rozrOznianie stron jezyka, jego stopni i funkcji jest konieczne dla
dokonania glebszego poznania, to jednak reifikowanie rozréznien,
usamodzielnianie réznych stron jezyka, ma swoje grozne nastepstwa w
dziedzinie filozofii, bedgcej ostatecznym wyjasnianiem $wiata, w tym
takze ijezyka jako systemu znakow.
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