John Milbank: Teologia i pozytywizm

Socjologia jest w stanie objasni¢ czy nawet w petni wyttumaczy¢ religie
jedynie w stopniu, w jakim sama ukrywa wtasne teologiczne
zapozyczenia i swéj wlasny quasi-religijny status. Fraze
»Spoteczenstwo jest Bogiem” zawsze mozna zdekonstruowa¢, nadajgc
jej postac ,,spoteczenstwo jest obecno$cig Boga”, a wybor miedzy
pozytywizmem naturalistycznym i pozytywizmem teologicznym musi
pozostac zasadniczo nierozstrzygalny. M6j poglad jest taki, ze wcale nie
trzeba wybiera¢ zadnej z tych dwoch form pozytywizmu - pisze John
Milbank w ksigzce ,,Przekroczy¢ rozum sekularny: Teologia i teoria
spoteczna”, ktorej ttumaczenie niedawno ukazato sie w ksiegarni
»Teologii Politycznej”.

W dyskursie liberalnym zaktadano, Ze istnieje tylko wyobcowana,
samowystarczalna jednostka. Ze wzajemnych powigzan miedzy takimi
jednostkami nalezato dedukowac sfere polityczng i ekonomiczng,
pojete jako pewien sztuczny konstrukt czy tez jako efekt ,,chytrych”
dziatan opatrznosci. Tak czy owak, kolektywny tad odniesiony byt tutaj
do jednostki na sposdb negatywny i niebezposredni.

W wieku XIX, poczgtkowo we Francji, pojawit sie odmienny,
»pozytywny” dyskurs. Zaktadat on — w charakterze nieredukowalnego
faktu - istnienie nie tylko jednostki, lecz ,catosci spotecznej” czy tez
,organizmu spotecznego”. W przeciwienstwie do sfery politycznej i
sfery ekonomicznej, sfery spotecznej nie trzeba byto dedukowac; byta
ona po prostu dana — wraz z catg swg niedajgcg sie zglebic
skoniczonoscig. Dlatego tez w ramach tej nowej nauki, koncentrujgcej
sie na nowym obiekcie, na spoteczenistwie”, nie usitowano wyjasnic¢
zjawisk spotecznych w taki sam sposdb, w jaki wczes$niej liberalizm
probowatl wyjasnic zjawiska polityczne i ekonomiczne: usitowano za to
zidentyfikowac i opisac sfere spoteczng jako ,pozytywne” datum, a
takze prébowano wyjasnic jeszcze inne zwigzane z cztowiekiem
zjawiska (human phenomena) poprzez ich odniesienie do owej ogélnej
faktycznoS$ci. Inaczej niz ma to miejsce w liberalizmie, réwniez relacja



moralna 1gczgca jednostke z kolektywnym porzgdkiem byta tutaj
pojmowana jako co$ pozytywnego: z danego porzadku ,,spotecznego”
wraz z implikowanymi przezen kolektywnymi celami jednostka owa
czerpie swoje wtasne cele i wartosci.

»S0cjologia” wylonita sie w obszarze pozytywizmu. Jednak w tym
samym obszarze, a w perspektywie historycznej znacznie wczesniej,
wylonita sie teologia spoteczna nowego rodzaju. W nastepstwie
rewolucji francuskiej rozmaici katoliccy mySliciele zaprzeczali
mozliwosci realizacji sekularnej polityki — z racji tego, ze polityka musi
mie¢ swg podstawe w jakims$ ,,porzadku” spotecznym, bezposrednio
objawionym lub stworzonym przez Boga. Wniosek ten nie byt
bynajmniej jakim$ obskuranckim i tymczasowym zakléceniem
postepowego marszu liberalnego oswiecenia. Wrecz przeciwnie,
wyrazat on podjetg na nowo probe uporania sie z powazng antynomig,
jakg napotykaty sekularne nauki spoteczne — czy to ludzie tworzg
spoteczenstwo, czy tez to spoteczenstwo tworzy to, co specyficznie
ludzkie? Pierwsze, ,ekonomiczne” rozstrzygniecie tej antynomii,
polegato na powtérnym wprowadzeniu opatrznos$ci, majgcej by¢
dopelnieniem naukowej polityki ugruntowanej w stwarzaniu przez
cztowieka politycznej rzeczywistosci. Jednak nowa teologia ,,spoteczna”
przedstawita inne rozwigzanie. Skoro wedtug tej teologii prawdg jest, ze
jednostka zawsze juz uprzednio sytuuje sie w obrebie spoteczenstwa, to
sensowne wydaje sie zaréwno odrzucenie tezy, ze spoteczenstwo jest
jakims$ artificium, jak i tezy, zZe jest ono niezamierzonym rezultatem
dziatania jakiego$ opatrznos$ciowego planu - i zamiast tego uznanie, ze
stanowi ono pewien aspekt tworu boskiej proweniencji.
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postteologicznej ideologii — a mianowicie socjologia Comte’a, a potem
Durkheima. W niniejszym rozdziale zamierzam pokazac, ze pomimo
sekularystycznego odwrocenia istnieje fundamentalna ciggtosé -
zaroéwno jesli chodzi o metode, jak i zatozenia metafizyczne —
pomiedzy ,teologig spoteczng” oraz ,,socjologig”. ,,Sfera spoteczna”,
ktéra wedtug katolickich kontrrewolucjonistow zostata stworzona czy
tez objawiona bezposrednio przez Boga, u Comte’a i Durkheima staje
sie czyms, co stanowi dar — i podlega kontroli — natury. Jednak
socjologia postuzy sie owg kategorig sfery spotecznej w

celu wyjasnienia, zredukowania badz redefinicji wszelkich zjawisk
religijnych. W tym tez tkwi dalszy paradoks: socjologia jest w stanie
objasnic¢ czy nawet w pelni wytlumaczy¢ religie jedynie w stopniu, w
jakim sama ukrywa witasne teologiczne zapozyczenia i swoj wlasny
quasi-religijny status. Fraze ,,spoteczenstwo jest Bogiem” zawsze
mozna zdekonstruowac, nadajgc jej postac ,,spoteczenstwo jest
obecno$cig Boga”, a wybér miedzy pozytywizmem naturalistycznym i
pozytywizmem teologicznym musi pozostac zasadniczo
nierozstrzygalny. Rzecz jasna, moj wlasny poglad jest taki, ze wcale nie
trzeba wybierac zadnej z tych dwoch form pozytywizmu.

Socjologia po oswieceniu

W ostatnich latach toczy sie wielka dyskusja wokét kwestii, czy
socjologie, zwlaszcza w jej wydaniu francuskim, nalezy uznac za
dziecko kontroswiecenia, czy tez za wnuczke o§wiecenia. Zaréwno
Anthony Giddens, jak i Steven Seidman argumentujg za istnieniem
zasadniczej ciggtosci pomiedzy socjologig z jednej oraz o§wieceniowymi
celami i liberalnymi wartosciami z drugiej strony. Autorzy ci wskazuja
na zadtuzenie Durkheima u Kanta i neokantystow, u Monteskiusza,
Turgota i Szkotéw, od ktorych zaczerpnat on problematyke historycznej
kontekstualnos$ci i wzglednosci, a nawet pewne obecne w ich pismach
elementy pesymizmu w kwestii pewnych tendencji, jakie wykazuje
ludzki ,,postep”.

Wszystkie te obserwacje sg stuszne, nalezy je wszelako rozpatrywaé w
kontekscie. Przez caly wiek XIX postepowata stopniowa integracja
pozytywizmu z elementami liberalizmu, i to zaréwno w kregach
myslicieli katolickich, jak i wéréd przedstawicieli sekularyzmu. Jednak
specyficznie ,,socjologiczny” element mysli Durkheima, jak sie



przekonamy, zachowuje zwigzki z tradycjg pozytywistyczng. W
przypadku autoréw XVIII-wiecznych jest tak, Ze interpretowanie
obecnych w ich mysli elementow historycystycznych jako ,,antycypacji”
socjologii jest r6wnoznaczne z anachroniczng prébg rozstrzygniecia
kwestii tozsamosci socjologii. MySliciele tacy jak Monteskiusz, Vico i
Ferguson byli z pewno$cig zainteresowani istnieniem ukrytych
wzajemnych powigzan miedzy specyfikg praw, jezyka, obyczajow i
podziatéw spotecznych w kazdym okresie dziejow danego narodu.
Jednak takie objecie tych kwestii humanistyczng jurysprudencjg
wynikato z proby odkrycia genetycznych zwigzkéw miedzy nimi i nie
opierato sie — jak jest w przypadku socjologii — na metodzie §ledzenia
»statej korelacji” pomiedzy pewnymi fenomenami kulturowymii na
dalszych prébach wyja$niania tej , korelacji” poprzez odniesienie do
funkcji owych fenomendw kulturowych w obrebie pewnej catosci
spotecznej, bardziej fundamentalnej niz same te fenomeny.

Jesli w mys$li wymienionych autoréw mozna byto dostrzec jakie$ proby
sformutowania ,, praw spotecznych”, miato to zwigzek z

ich przywigzaniem do klasycznej typologii politycznej, w ktorej
obowigzywato rozrdéznienie na spoteczenstwa rzgdzone przez
nielicznych, spoteczenstwa zarzgdzane przez wielu oraz te zarzgdzane
jednoosobowo. Powigzania genetyczne wpisywaty sie w te typologiczng
strukture, do pewnego zas$ stopnia trafne predykcje socjologiczne
stawaty sie mozliwe, jesli sie przyjmowato poglad Polibiusza, ze
republika, w ktorej istniejg rzgdy wielu i ktora jest nastepczynig
zarzgdzanego przez nielicznych ustroju arystokratycznego, zawsze
narazona jest na grozbe utraty cnoty, a wiec groZbe popadniecia w
anarchie. Remedium na éw kryzys mogt by¢ ustréj monarchiczny (jak u
Vica), w przypadku za§ Monteskiusza (jak juz widzieliSmy)

takim rozwigzaniem byta wizja absolutystycznej wladzy wyzutej z
cnoty, za to opartej na ,ekonomii” honoru oraz interesu wiasnego.
Saint-Simon mégl wiec zaklasyfikowac¢ Monteskiusza po prostu jako
filozofa ,,industrializacji” czy ,ekonomizmu”, nie za$, jak chcieli
katoliccy kontrrewolucjonisci, jako filozofa jakiego$ systeme.

Pozytywizm nie byl bowiem filozofig zajmujgcg sie umacnianiem
poczucia wspolnoty za posrednictwem indywidualnych aktéw cnoty ani
tez nie troszczyl sie 0 mozliwo$¢ zastgpienia politycznej republiki
jakim$ rezimem despotycznym czy ekonomicznym. Przeciwnie, dgzyt
on do zidentyfikowania jakiegos politycznego systeme, uprzedniego



wobec wszelkiej
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spotecznych uprzednich wobec cnoty oraz aktéw wyznaczania celéw
dziatania. W przeciwienistwie do republiki apriorycznie kolektywny
charakter , spoteczenstwa” nie mégt tak naprawde znikng¢ albo zosta¢
przez co$ zastgpiony. I tak przedstawiciele kontrrewolucji zaktadali, ze
kiedy rewolucja francuska na fali szalennstwa liberalnego ducha
negatywnosci usitowata catkowicie zanegowac pozytywng podstawe
spoteczenstwa, jakg byty hierarchia w obrebie rodziny oraz

absolutna wtadza, sfera spoteczna mimo to dawata odczuc swg
obecnos¢ za sprawg coraz wiekszego rozlewu krwi, ktéremu kres mogto
potozy¢ jedynie przywrdcenie powagi pozytywnemu systeme. ,Sfera
spoteczna” w ujeciu socjologii jest zapoczgtkowana — i taka tez
pozostaje — jako kategoria zasadniczo ahistoryczna, stad tez
nieadekwatno$¢ powotywania sie na oSwieceniowy historycyzm jako
dowod prekursorskiego charakteru o§wiecenia wobec socjologii.

Réwnie nieadekwatne jest pytanie o to, czy ,,pesymizm” socjologii —
rozpoznawanie na jej gruncie dezintegrujgcych, alienujgcych,
generujgcych anomie tendencji w obrebie nowoczesnego
spoteczenstwa — antycypowany byt przez les philosophes. Wyznawany
przez nich humanizm w pewnym sensie dopuszczat znacznie bardziej
autentyczny pesymizm: pozostajg teraz bowiem jedynie substytuty
virtu, postep zas pocigga za sobg réwniez element straty. Jednak wedtug
pozytywizmu nic nigdy nie moze by¢ zasadniczo stracone, a
pozytywistyczny pesymizm jest czyms jedynie przejSciowym:
negatywna epoka liberalizmu wkrotce ustgpi miejsca etapowi, na
ktérym sfera spoteczna bedzie transparentna i uchwytna, organiczna
wspolnota rozkwitnie natomiast jak nigdy wcze$niej.

Zasadnicze skontrastowanie postaw wida¢ na przykladzie dokonywanej
przez Saint-Simona i Comte’a transformacji tematoéw zaczerpnietych z
ekonomii politycznej. Obaj ci mysliciele akceptujg zaklasyfikowanie



przez Adama Smitha podziatu pracy jako w peini ,naturalny” proces
roznicowania, bedgcy podstawowg determinantg ludzkich dziejéw.
Odrzucajg oni jednak poglad, Ze owo zréznicowanie z koniecznosci
wigze sie z indywidualizmem, konkurencjg i nieskrepowang wolno$cig
rynkowg; te rodzgce antagonizmy zjawiska przynalezg po prostu do
przejsciowej, metafizycznej epoki zdominowanej przez negatywne
koncepcje prawa naturalnego. U swych podstaw wspomniane
zrOznicowanie stanowi autokreacje organizmu spotecznego, ktory
poprzez podziat pracy poglebia wzajemne zalezno$ci oraz skale
ludzkiego wspotodczuwania. Osiggajgc takg Swiadomosé, filozofia
pozytywna jakoby zapoczgtkowuje jakg$ pozytywistyczng epoke, w
ktérej wszelki przemyst zorganizowany bedzie na uzytek kolektywnych
celow. Ztozone, zréznicowane spoteczenstwo jest spoteczenstwem, w
ktérym musi rzgdzic¢ rozum, ten zas realizuje po prostu cele pozytywnej
nauki, w ktérej nie moze dochodzi¢ do realnej rozbieznosci zdan.
Pozytywistyczna wspolnota jest wiec ,harmonistyczna”, a jedyng
obecng w niej formg zmagan sg zmagania z naturg, zmierzajgce do
objecia nad nig kontroli. To réwniez jakis ,,spoteczny”, postpolityczny
porzadek, poniewaz jego zorganizowanie jest po prostu faktycznoscig”
o rozbudowanej organicznej strukturze.

John Milbank

Powyzszy tekst stanowi fragment III rozdziatu ksigzki ,,Przekroczy¢
rozum sekularny: Teologia i teoria spoteczna” Johna Milbanka,
dostepnej w ksiegarni Teologii Politycznej
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