John Stuart Mill o graniach wladzy
spoleczenstwa nad jednostkg

Ograniczenie wiadzy rzgdowej nad jednostkami nie traci na aktualnosci
nawet tam, gdzie piastujgcy wladze zdajg z niej Scisle sprawe
wspolnocie
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Mniemanie, ze lud nie potrzebuje niczym ogranicza¢ swej wiadzy

:f

sprawowanej nad sobg, mogto sie wydawa¢ aksjomatem, gdy ludowe
rzady byly jeszcze marzeniami lub gdy czytano o nich jako istniejgcych
w odlegtej przesztosci — pisat John Stuart Mill w Pismach o wolnosci i
szczesciu

Przedmiotem niniejszej pracy nie jest tak zwana wolna wola — ktérg Zle
nazwanej nauce o filozoficznej koniecznosci niefortunnie
przeciwstawiano — lecz obywatelska lub spoteczna wolnos$¢: natura i
granice wtadzy, ktérg spoteczenstwo moze prawowicie sprawowac nad
jednostkg. Kwestia ta, rzadko poruszana i malo rozpatrywana w
ogolnych zarysach, wptywa niezmiernie tajemnym swym istnieniem na
praktyczne zawiklania naszego wieku i moze sie wkrotce okazaé
zywotng kwestig przysztosci. Nie jest wcale nowa, a pojeta w pewnym
sensie, wasnita rod ludzki od najdawniejszych czasow, lecz dzi$, na tym
szczeblu postepu, na ktorym stanety najbardziej w cywilizacji posuniete
gromady ludzkosci, przedstawia sie pod nowymi warunkami,
wymagajgc tym samym odmiennego i gruntowniejszego rozpoznania.



Walka wolnosci z wtadzg jest najdobitniejszym rysem tych kart historii,
z ktorymi najwcze$niej sie zaznajamiamy: przede wszystkim historii
Grecji, Rzymu i Anglii. Lecz w dawnych czasach byl to bdj miedzy
poddanymi lub pewng klasg poddanych a rzgdem. Pod wolnos$cig
rozumiano ochrone przed tyranig politycznych witadcow, ktérych
(wyjawszy niektore ludowe rzady Grecji) nie pojmowano inaczej jak
tylko w koniecznym antagonizmie do ludu, ktérym rzadzili. Rzad
sktadat sie albo z jednego panujgcego, albo ze szczepu lub kasty, ktéra
doszta do wiadzy drogg dziedzictwa lub zaboru; w kazdym razie rzad
taki nie sprawowal wiadzy ku przyjemnosci poddanych, lecz jego
przewagi nie wazono sie, a moze i nie chciano tama¢, jakiekolwiek
srodki ostrozno$ci przeciw naciskowi mogty by¢ podejmowane. Wiadze
panujgcych uwazano za potrzebng, lecz takze za bardzo niebezpieczng;
byta to bron, ktérej oni mogli uzywaé zaréwno przeciw wlasnym
poddanym, jak i przeciw zewnetrznemu nieprzyjacielowi. Dla ochrony
stabszych cztonkéw wspdlnoty przed zartoczno$cig niezliczonych
sepOw pojawita sie potrzeba jednego zwierzecia zartoczniejszego od
tamtych, ktére by umiato ich poskramiaé. Lecz poniewaz i sam kroél
sepéw polowat wsrdd trzody nie mniej gorliwie jak owe mniejsze harpie,
trzeba bylo mie¢ sie ciggle na bacznosci przed jego dziobem i szponami.
Przeto jedynym dgzeniem patriotéw bylo postawienie granic wiadzy,
ktérych by panujacy nad ogdtem przestrzegal, i pod tym ograniczaniem
wlasnie rozumiano wolnos¢. Dagzono do niej dwojakg drogg. Po
pierwsze, uzyskujgc pewne przywileje zwane politycznymi wolno$ciami
lub prawami, ktérych przekroczenie przez panujgcego poczytywano mu
za ztamanie powinnosci i usprawiedliwiano specjalny op6r lub ogélny
bunt, gdy je przekroczyl. Drugim i powszechnie pdZniejszym Srodkiem
byto ustanowienie konstytucyjnej tamy, za pomocg ktérej przyzwolenie
ogdtu lub pewnego ciata majgcego reprezentowac jego interesy
uczyniono koniecznym warunkiem najwazniejszych czynnosci
panujgcej wiadzy. Pierwszemu sposobowi tych ograniczen musiata
mniej lub wiecej poddaé¢ sie wladza rzgdzgca wiekszoscig krajow
europejskich. Inaczej bylo z drugim sposobem; dojs¢ do niego lub, w
razie gdy go juz czeSciowo opanowano, pelniej go stosowac stato sie
wszedzie najgtdwniejszym zadaniem mito$nikéw wolnosci. Tak dtugo
jednak, jak dtugo ludzie zadowalali sie gromieniem jednego wroga za
pomocg drugiego i rzgdami wiadcy opartymi na warunkach skutecznie
zabezpieczajgcych przed jego tyranig, nie posuwali sie naprzéd w swych
aspiracjach.



Tymczasem nadeszta chwila w postepie spraw ludzkich, gdy przestano
wierzy¢, ze jest Kkonieczno$cig natury, aby panujgcy piastowali
niezawistag, w swych interesach przeciwstawiong ogotowi ludnosci
wladze. Wydalo sie rzeczg o wiele lepszg ustanawianie urzednikéw
panistwa jako najemnikéw lub delegatéw ludnosci, ktérych ta mogtaby
wedlug upodobania odwotywac¢. Uznano, ze tylko na tej drodze ludzie
zyskajg zupeilng pewnos¢, iz panujgcy nie bedzie naduzywaé¢ wtadzy na
ich szkode. Jakoz Zgdanie obieralnych i czasowych wiadcow stato sie
stopniowo najwazniejszym przedmiotem dgzen ludowego stronnictwa,
gdzie tylko takowe istnialo; pojawily sie aspiracje, aby zwiekszy¢
poprzednie ograniczenia wiadzy panujgcych. Lecz w czasie gdy jedni
walczyli o to, aby rzadzgca wtadza byla okresowo obierana przez
rzagdzonych, inni poczeli dochodzi¢ do wniosku, ze za wiele wagi
przywigzywano do samych ograniczen tej wtadzy; mogto sie wydawad,
ze to w nich tkwi Srodek zaradczy przeciw wtadcom stojagcym zwykle w
opozycji do narodu. Tymczasem chodzi o to, aby panujgcy
identyfikowali sie z narodem, aby przeto ich interesy i wola bytly
interesami i wolg narodu. A nardd nie potrzebuje obrony przed wtasng
wolg, nie moze powsta¢ obawa, aby tyranizowatl siebie! Niechaj by
rzgdzacy byli istotnie odpowiedzialni przed narodem, niech od narodu
zalezy szybka ich zmiana: wtedy naréd bedzie mégl bezpiecznie oddac
im wtadze, ktorej uzyciem sam bedzie rozporzgdza¢. W takim stanie
rzeczy wiladza panujgcych przedstawiala sie jako wladza samego
narodu, lecz zeSrodkowana i w formie dogodnej do jej sprawowania. Ten
sposOb myslenia, a raczej przeczuwania byl rozpowszechniony w
ostatnim pokoleniu liberalizmu europejskiego, a w jego czeSciach
kontynentalnych ewidentnie nadal przewaza. Ci, ktérzy zezwalajg na
pewne ograniczanie czynnos$ci rzgdowych — wyjawszy takie rzgdy, ktore
ich zdaniem nie powinny istnie¢ — stanowig Swietlane wyjgtki wsréd
mysSlicieli politycznych kontynentu. Podobna postawa mogta byta i w
naszej Anglii zyska¢ ostatnimi czasy przewage, gdyby sie nie zmienity
popierajgce jg przez pewien czas okolicznosci.

Lecz jak u pojedynczych os6b, tak w politycznych i filozoficznych
teoriach powodzenie wykrywa wiele btedéw i stabosci, ktore w razie
niepowodzen mogtyby ujsé uwadze. Mniemanie, ze lud nie potrzebuje
niczym ogranicza¢ swej wladzy sprawowanej nad sobg, moglo sie
wydawac¢ aksjomatem, gdy ludowe rzady byly jeszcze marzeniami lub
gdy czytano o nich jako istniejgcych w odleglej przesztosci. Mniemania



tego nie obalilty nawet chwilowe aberracje francuskiej rewolucji, gdyz
najstraszniejsze ich objawy byly dzietem kilku uzurpatoréw, w kazdym
razie nalezaly niejako do naglego i konwulsyjnego wybuchu przeciw
monarchizmowi i arystokratycznemu despotyzmowi, nie zas$ do
trwatego oddzialywania ludowych instytucji. Atoli mniemanie to ulegto
pewnym zmianom, gdy demokratyczna rzeczpospolita zapanowata z
czasem nad znaczng czeScig Ziemi i data sie pozna¢ jako jedno z
najsilniejszych ogniw w ‘taicuchu narodéw, a obieralny i
odpowiedzialny rzad stat sie przedmiotem obserwacji i krytyki, ktére
towarzyszg zwykle wielkim faktom. Jakoz spostrzezono niebawem, ze
takie nazwy, jak ,samorzad” i ,wladza ludu nad sobg” nie oddawaty
prawdziwego stanu rzeczy. ,Lud” sprawujgcy wladze nie zawsze jest
tym samym ludem, nad ktérym sie jg sprawuje, ,samorzgd” zas$ nie jest
rzagdem kazdego nad sobg samym, lecz kazdego nad resztg. Co wiecej,
wola narodu, praktycznie pojeta, oznacza wole najliczniejszej lub
najczynniejszej jego czesci, wiekszosci lub tych, ktéorym udaje sie
sprawi¢, by uznano ich za wiekszo$¢; w konsekwencji naréd moze
zapragng¢ ucisku jednej swej czeSci; potrzebne sg wiec S$rodki
ostroznosci przeciw temu tak samo jak przeciw wszelkim innym
naduzyciom wiladzy. Jakoz ograniczenie witadzy rzgdowej nad
jednostkami nie traci zupelnie na aktualnosci tam nawet, gdzie
piastujacy wiladze zdajg z niej S$ciSle sprawe wspdlnocie, tj. jej
najsilniejszemu stronnictwu. Ten poglagd nie napotyka oporu,
odpowiadajgc zaréwno inteligencji myslicieli, jak i sktonnosci owych
znaczgcych klas europejskiego spoteczenstwa, ktorych faktycznym lub
mniemanym interesom demokracja sie sprzeciwia. W politycznych za$
spekulacjach zalicza sie ,tyranie wiekszosci” do wad, przed ktérymi
spoteczenstwo musi sie mie¢ zawsze na bacznosci.

John Stuart Mill

Fragment z tomu: Pisma o wolnosci i szczesciu, s. 13-16.

O ksigzce Johna Stuarta Milla w programie Trzeci Punkt Widzenia (od
9'57")
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