Jose Casanova: Sekularyzacja przemyslana na
nowo: globalna perspektywa poréwnawcza

Zrédtem impasu w debacie sekularyzacyjnej jest sktonno$¢ do taczenia
procesu sekularyzacji z procesem modernizacji, a nie z wzorcami fuzji i
rozpadu wspélnot religijnych, politycznych czy spotecznych (tzn.
kosciotéw, panstw i narodéw) - przeczytaj w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Sekularyzacja - proces nieodwotalny? tekst Jose Casanovy,
ktéry ukazat sie w 5. numerze rocznika Teologii Politycznej — Ztoty rog,
czyli nieodzyskana podmiotowosc.

Ponad dekade temu zasugerowatem, ze aby méwi¢ sensownie o
»sekularyzacji”, musimy rozroznic trzy znaczenia tego terminu:

a) Sekularyzacja jako upadek wierzen i praktyk religijnych w
nowoczesnych spoteczenstwach, czesto przyjmowana jako
uniwersalny, ludzki proces rozwojowy. Jest to najnowszy, lecz obecnie
juz najszerzej rozpowszechniony — mimo Ze pozostaje nieodnotowany
w przewazajgcej czesci stownikow wiekszosci jezykéw europejskich —
sposdb uzycia tego pojecia we wspotczesnych akademickich debatach
wokot sekularyzacji.

b) Sekularyzacja jako prywatyzacja religii, czesto rozumiana jako
zaréwno ogolny nowoczesny trend historyczny, jak i warunek
normatywny, a nawet konieczny nowoczesnej polityki liberalno-
demokratycznej[1].

c) Sekularyzacja jako dyferencjacja sfer §wieckich (panistwa, gospodarki,
nauki), zazwyczaj rozumiana jako ,emancypacja” od instytucji i norm
religijnych. Jest to podstawowy element klasycznych teorii
sekularyzacji, powigzany z oryginalnym, etymologiczno-historycznym
znaczeniem tego pojecia w obrebie sSredniowiecznego Swiata
chrzescijanriskiego. Jak wskazuje kazdy stownik dowolnego jezyka
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zachodnioeuropejskiego, odwotuje sie ono do przeniesienia oséb,
rzeczy, znaczen itp. z gestii koscielnej czy religijnej (wykorzystania,
posiadania i kontroli) do sfery cywilnej czy laickiej[2].

Dowodzitem, Ze utrzymanie owego analitycznego rozréznienia
pozwolitoby na zbadanie zasadnosSci tych trzech propozycji jako
niezaleznych od siebie nawzajem. To z kolei pozwolitoby na ponowne
skupienie bezowocnej czesto debaty dotyczgcej sekularyzacji na
poréwnawczej analizie historycznej, ktéra mogtaby wyjasni¢ rézne
wzorce sekularyzacji — we wszystkich trzech znaczeniach tego pojecia -
w réznych spoteczenstwach i cywilizacjach. Mimo to dyskusja miedzy
europejskimi i amerykanskimi socjologami religii pozostaje nadal
zacieta. Europejskim obroricom tradycyjnej teorii sekularyzacja
spoteczenstw zachodnioeuropejskich jawi sie jako empirycznie niezbity
fait accompli|3]. Europejczycy przejawiajq jednak tendencje do
lawirowania pomiedzy tradycyjnym znaczeniem pojecia sekularyzacji a
jego nowszym rozumieniem, ktore wskazuje na postepujacy od lat
sze$cdziesigtych radykalny i przypuszczalnie nieodwracalny upadek
wierzen i praktyk religijnych ludnosci europejskiej. Te dwa znaczenia
interesujgcego nas pojecia europejscy socjologowie traktujg na ogot jako
z natury rzeczy zwigzane ze sobg, gdyz pojmujg dwie rzeczywistosci:
upadek spotecznej sity i znaczenia instytucji religijnych oraz zanikanie
wierzen i praktyk religijnych ludzi, jako strukturalnie powigzane
elementy powszechnych proceséw modernizacji.

Amerykanscy socjologowie religii przejawiajg z kolei tendencje do
ograniczania terminu ,,sekularyzacja” do jego wezszego, nowszego
rozumienia, wskazujgcego na zmierzch wierzen i praktyk religijnych
ludzi. Nie tyle kwestionujg oni sekularyzacje spoteczenstwa, ile po
prostu przyjmujg jg za pewnik, za fakt niewarty wspomnienia.
Zakladajg, ze Stany Zjednoczone narodzity sie juz jako nowoczesne
spoteczenstwo §wieckie. Mimo to nie znajdujag dowodéw na postepujgce
podupadanie wierzen i praktyk religijnych Amerykanéw. Jesli dowody
historyczne wskazujg na cokolwiek, to na odwrotny kierunek zmian:
postepujgce od czasow niepodlegtosci ,,ukosScielnianie” ludno$ci
amerykanskiej[4]. W konsekwencji wielu amerykanskich socjologow
religii sktania sie do porzucenia teorii sekularyzacji lub przynajmniej
twierdzenia o postepujgcym spadku wierzen i praktyk religijnych, jako
europejskiego mitu, gdyz sg w stanie wykaza¢, ze w Stanach
Zjednoczonych zaden ze zwykle stosowanych ,,wskaznikéw”
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sekularyzacji — takich jak frekwencja w kosciotach, czestotliwo$¢
modlitwy, wiara w Boga itp. — nie przejawia jakiegokolwiek
dtugoterminowego trendu spadkowego[5].

Amerykanski nowy paradygmat postawit europejski model sekularyzacji
na glowie[6]. W skrajnej ,,podazowej” wersji teorii racjonalnego wyboru
rynkow religijnych amerykanscy socjologowie uzywajg przyktadu USA,
by stwierdzac istnienie ogélnego strukturalnego zwigzku miedzy
rozdziatem Kos$ciota od panistwa czy deregulacjg paristwa a otwartymi,
wolnokonkurencyjnymi i pluralistycznymi rynkami religijnymi oraz
wysokim poziomem religijnosci indywidualnej. To, co byto dotychczas
amerykanskim wyjgtkiem, osigga status normatywny, podczas gdy
wczesniejsza norma europejska jest teraz deprecjonowana jako
odchylenie od amerykanskiej. Niski poziom religijnoSci w Europie
tlumaczony jest utrzymywaniem sie bgdz to braku rozdziatu KosSciota i
panistwa, bgdz to wysoce regulowanych monopolistycznych lub
oligopolistycznych rynkéw religijnych[7]. Jednak wewnatrzeuropejskie
whnioski pordGwnawcze nie wspierajg podstawowych zatozen teorii
amerykanskiej. Monopolistyczna sytuacja w Polsce czy Irlandii
potgczona jest ze stale wysokim poziomem religijnosSci, podczas gdy
gdzie indziej wzrastajgcej liberalizacji i deregulacji panstwa czesto
towarzyszy state tempo religijnego upadkul[8].

W debacie osiggnieto wiec impas. Tradycyjna teoria sekularyzacji
sprawdza sie stosunkowo dobrze w Europie, ale nie jesli chodzi o Stany
Zjednoczone. Paradygmat amerykanski ma zastosowanie dla Stanéw
Zjednoczonych, lecz nie w odniesieniu do Europy. Zadne z nich za$ nie
moze zaproponowac wiarygodnego wyjasnienia wewnetrznych réznic w
Europie i, co najwazniejsze, nie dziata do§¢ dobrze w przypadku innych
religii i innych czeS$ci §wiata. Aby zatem przetamac impas i
przezwyciezy¢ bezowocng debate, nalezy wyjasni¢ rozbieznosci
terminologiczne i teoretyczne. Przede wszystkim jednak trzeba poddac
historycyzacji i kontekstualizacji wszystkie kategorie, przenies¢ swa
uwage poza Europe i Ameryke Péinocng i przyjgc bardziej globalng
perspektywe[9].

Podczas gdy subtezy o upadku i prywatyzacji poddane byty czestej
krytyce i licznym korektom w ostatnich pietnastu latach, rozumienie
sekularyzacji jako pojedynczego procesu funkcjonalnej dyferencjacji
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roznych sfer instytucjonalnych lub podsysteméw nowoczesnych
spoteczenstw pozostaje stosunkowo niekwestionowane w naukach
spotecznych, zwlaszcza w ramach europejskiej socjologii. Mimo to
nalezy zadad pytanie, czy wtasciwe jest tgczenie wielu odmiennych
historycznych wzorcéw réznicowania i syntezy rozmaitych sfer
instytucjonalnych (to znaczy KoSciota i panstwa, panstwa i gospodarki,
gospodarki i nauki), tak Ze pojmuje sie catg historie nowoczesnych
spoteczenstw zachodnich jako jeden teleologiczny proces nowoczesnej
dyferencjacji funkcjonalne;j.

Nastepnie nalezy zapytaé¢, w jakim stopniu mozliwe jest oddzielenie
analitycznej rekonstrukcji historycznych proceséw réznicowania
spoteczenstw Europy Zachodniej od ogdlnej teorii nowoczesnosci, ktora
postuluje dyferencjacje $wieckg jako projekt normatywny lub wymég
0golny spoteczenstw ,nowoczesnych”. Innymi stowy, czy teoria
sekularyzacji jako konkretna teoria europejskiego rozwoju
historycznego moze by¢ oddzielona od ogo6lnej teorii globalnej
modernizacji? Czy moze istnie¢ niezachodnia, nieswiecka
nowoczesnos$é, czy tez samookre$lenia nowoczesnosci sg nieuchronnie
tautologiczne — o tyle, o ile to wlasnie Swiecka dyferencjacja jest tym, co
okres$la spoteczenstwo jako ,,nowoczesne”?

Zgadzam sie w peini z Talalem Asadem, Ze §wiecko$¢ ,,nie powinna by¢
traktowana jako przestrzen, w ktérej prawdziwe ludzkie zycie
stopniowo emancypuje sie spod kontroli sit »religii« i tak oto osigga ich
przemieszczenie”[10]. W historycznym procesie europejskiej
sekularyzacji to, co religijne, i to, co Swieckie, jest ze sobg
nierozerwalnie zwigzane i nawzajem sie warunkuje. Asad pokazat, w
jaki sposdb ,,historyczny proces sekularyzacji skutkuje niezwyklg
inwersjg ideologiczng (...). W pewnych czasach »$wieckie« byto czescig
dyskursu teologicznego (saeculum)”, podczas gdy ,,religijne” zostato
stworzone pozniej przez $wiecka polityke i naukowe dysputy, tak ze
sama ,religia”, jako kategoria historyczna oraz uniwersalne,
zglobalizowane pojecie, okazuje sie konstrukcjg zachodniej Swieckiej
nowoczesnosci[11].

Jednak [proponowana przez] Asada genealogia tego, co $wieckie, jest
zbytnio zanurzona w autogenealogiach sekularyzmu; sam Asad trafnie
obnazyt te ostatnie, lecz nie dostrzegt, do jakiego stopnia formowanie
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sie tego, co Swieckie, jest samo w sobie nierozerwalnie ztgczone z
wewnetrznymi przeobrazeniami europejskiego chrzescijanstwa — od
tak zwanej reformy papieskiej (Grzegorza VII) po reformacje
protestancky, od sekt ascetycznych i pietystycznych XVII i XVIII wieku
do pojawienia sie ewangelickiego, denominacyjnego protestantyzmu w
dziewietnastowiecznej Ameryce. Czy powinno sie wobec tego
definiowa¢ owe przemiany jako proces wewnetrznej sekularyzacji
zachodniego chrze$cijanstwa, czy tez jako zmys$Inos¢ Swieckiego
rozumu — a moze jedno i drugie? Wtasciwe przemyslenie sekularyzacji
na nowo bedzie wymagato krytycznego zbadania r6znych wzorcow
dyferencjacji i syntezy tego, co religijne, i tego, co §wieckie, oraz ich
wzajemnego ustanawiania sie we wszystkich religiach Swiata.

Kontekstualizacja kategorii powinna rozpoczg¢ sie od uznania
szczegolnej chrzescijanskiej historycznosci rozwoju Europy Zachodniej,
jak rowniez licznych i r6znorodnych wzorcow sekularyzacji i
dyferencjacji w spoteczenstwach europejskich i zachodnich. Takie
przekonanie winno z kolei umozliwi¢ mniej eurocentryczng analize
poréwnawczg wzorcéw réznicowania i sekularyzacji w innych
cywilizacjach i religiach §wiata, a nastepnie — co wazniejsze -
rozpoznanie, ze wraz ze §wiatowo-historycznym procesem globalizacji,
zainicjowanym przez europejska ekspansje kolonialng, wszystkie te
procesy sg wszedzie dynamicznie powigzane i wzajemnie sie
konstytuujg.

Mnogos¢ dyferencjacji, sekularyzacji i nowoczesnosci

Na Zachodzie mamy do czynienia z licznymi i r6Znorodnymi
odmianami sekularyzacji oraz licznymi i r6znorodnymi formami
nowoczesnosci. Sg one nadal w wiekszoS$ci powigzane z
fundamentalnymi historycznymi réznicami miedzy katolicyzmem,
protestantyzmem i chrzes$cijannstwem wschodnim oraz miedzy
protestantyzmem luterafiskim a kalwiniskim. Jak pokazat David Martin,
w lacinsko-chrze$cijaniskiej przestrzeni kulturowej — i do pewnego
stopnia w catej Europie kontynentalnej — doszto do zderzenia miedzy
sferg religijng a zr6znicowang sferg swiecka, to jest miedzy



chrzes$cijanstwem katolickim a nowoczesng naukg, nowoczesnym
kapitalizmem i nowoczesnym panstwem[12]. W rezultacie tego
przedtuzajgcego sie starcia duzy oddzwiek znalazta oSwieceniowa
krytyka religii; skonstruowano sekularystyczng genealogie
nowoczesnosci jako triumfalng emancypacje rozumu, wolnosci i dgzen
doczesnych od ograniczen religii; praktycznie kazdy ,,postepowy”
europejski ruch spoteczny od rewolucji francuskiej do czasoéw obecnych
zostal przesigkniety sekularyzmem. Sekularystyczne autonarracje,
ktére przeniknety funkcjonalistyczne teorie dyferencjacji i
sekularyzacji, pojmujg ten proces jako emancypacje i rozszerzenie sfery
Swieckiej kosztem ostabionej i ograniczonej, cho¢ rowniez
zdyferencjonowanej, sfery religijnej. Utrzymano granice; zostaty one
jedynie przeniesione, drastycznie spychajgc religie na margines, do
sfery prywatne;j.

Natomiast w angloprotestanckim obszarze kulturowym, a szczegdlnie
w Stanach Zjednoczonych, istniata ,,zmowa” miedzy
zdyferencjonowanymi sferami: religijng i Swieckg. Niewiele jest
historycznych dowoddéw na jakiekolwiek napiecie pomiedzy
amerykanskim protestantyzmem a kapitalizmem, za$ bardzo niewiele
przejawoOw napiecia pomiedzy nauka i religia w USA przed kryzysem
darwinowskim u schytku XIX wieku. Oswiecenie amerykanskie nie
miato prawie zadnych elementow antyreligijnych. Nawet ,,rozdzial
Kos$ciota i panistwa”, ktéry zostat skodyfikowany konstytucyjnie w
podwojnej klauzuli Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA, w réwnym
stopniu, co obrone panstwa federalnego przed jakimkolwiek
uwiktaniem religijnym, mial na celu ochrone ,,wolnego praktykowania”
religii przed ingerencjg panstwa. Rzadko, przynajmniej do bardzo
niedawna, mozna byto znaleZ¢ w Ameryce jakiekolwiek ,,postepowe”
ruchy spoteczne odwotujgce sie do wartosci ,,sekularystycznych”;
odwotywanie sie do Ewangelii i do warto$ci ,,chrzescijariskich” jest z
pewnoscig duzo powszechniejsze, tak w historii amerykanskich ruchow
spotecznych, jak i w dyskursie amerykanskich prezydentéw.

Celem tego poréwnania nie jest powtérzenie dobrze znanego faktu, ze
spoteczenstwo amerykanskie jest bardziej religijne i dlatego mniej
»Swieckie” niz spoteczenstwa europejskie. Cho¢ pierwsze stwierdzenie
moze by¢ prawdziwe, drugie z niego nie wynika. Wrecz przeciwnie,
Stany Zjednoczone stanowity zawsze paradygmatyczng forme
nowoczesnego, Swieckiego i zdyferencjonowanego spoteczenstwa.
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Mimo to triumf ,$wieckiego” nadszed? raczej wspierany przez religie
niz jej kosztem, a granice miedzy nimi staty sie tak rozmyte, ze —
przynajmniej wedtug europejskich standardéw ko$cielnych — nie jest
jasne, gdzie konczy sie to, co §wieckie, a zaczyna to, co religijne. Jak
zauwazyt Tocqueville, ,,Amerykanie nie tylko wyznajg swa religie z
wyrachowania, lecz korzysci, jakie moze przynies¢ jej wyznawanie,
wigzg czesto ze Swiatem doczesnym”[13]. Byloby jednak
niedorzecznoS$cig utrzymywac, ze Stany Zjednoczone sg mniej
funkcjonalnie zréznicowanym spoteczenstwem, a wiec sg mniej
nowoczesne i tym samym mniej §wieckie niz Francja czy Szwecja.
Wrecz przeciwnie, mozna dowodzi¢, ze funkcjonalna dyferencjacja
panstwa, gospodarki czy nauki itp. w mniejszym stopniu daje sie
zaobserwowac w etatystycznej Francji niz w Stanach Zjednoczonych,
lecz nie czyni to Francji ani mniej nowoczesng, ani mniej Swieckg niz
Stany Zjednoczone.

Kiedy amerykanscy socjologowie religii ripostujg ze swej lokalnej
perspektywy, ze sekularyzacja jest europejskim mitem, majg racje
choéby w tym sensie, ze Stany Zjednoczone narodzity sie jako
nowoczesne panstwo Swieckie, nigdy nie poznaty potgczenia Kosciota z
cezaropapistycznym panstwem absolutnym i nie musiaty przechodzi¢
przez europejski proces §wieckiej dyferencjacji, zeby stac sie
spoteczenstwem nowoczesnym. Je$li europejskie pojecie sekularyzacji
nie stanowi szczegolnie uzytecznej kategorii dla ,,chrzescijariskich”
Stanéw Zjednoczonych, to w duzo mniejszym jeszcze stopniu moze by¢
stosowane bezposrednio do innych cywilizacji osiowych o bardzo
roznych typach strukturacji tego, co religijne, i tego, co swieckie. Jako
analityczna konceptualizacja procesu historycznego sekularyzacja jest
kategorig, ktora ma sens w obrebie kontekstu konkretnej wewnetrznej i
zewnetrznej dynamiki transformacji zachodnioeuropejskiego
chrzescijanstwa od sredniowiecza do chwili obecnej. Jednak kategoria ta
staje sie problematyczna, kiedy jest uogdlniana jako uniwersalny proces
rozwoju spotecznego, kiedy jest przenoszona na inne religie Swiata i
obszary cywilizacyjne o bardzo réznych dynamikach strukturacji relacji
i napie¢ miedzy religig a Swiatem czy tez miedzy kosmologiczng
transcendencjg a doczesng immanenc;ja.

Trudno jest na przyktad zastosowaé kategorie sekularyzacji wobec
takich ,religii” jak konfucjanizm czy taoizm, jako ze nie charakteryzujg
sie one wysokim napieciem ze ,,§wiatem”, ich model transcendencji
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trudno nazwac ,religijnym”, ponadto nie majg tez one koscielnej
organizacji. W pewnym sensie owe religie, ktére zawsze byty
»doczesne” i ,laickie”, nie muszg przechodzi¢ procesu sekularyzacji.
»Sekularyzowac¢” oznacza ,,czyni¢ doczesnym” lub ,,przenosic¢ spod
uzytkowania koScielnego do obywatelskiego”, co w takich kontekstach
cywilizacyjnych nie ma wiekszego sensu. Pod tym wzgledem Chiny i
obszar cywilizacji konfucjanskiej byty ,,Swieckie” avant la lettre. Zaktada
sie nieod}gczng korelacje miedzy modernizacjg a sekularyzacjg, a jest to
wysoce problematyczne. Mogg istnie¢ nowoczesne spoteczenstwa, jak
w USA, ktore sg Swieckie, cho¢ gleboko religijne — oraz spoteczenstwa
przednowoczesne, jak Chiny, ktore z naszej eurocentrycznej
perspektywy religijnej jawig sie jako gteboko swieckie i niereligijne[14].

Tak sie po prostu stato, ze szczegdlna, specyficznie chrzescijaniska,
zachodnioeuropejska dynamika sekularyzacji ulegta globalizacji wraz z
ekspansjg europejskiego kolonializmu, a nastepnie kapitalizmu,
europejskiego systemu panstwowego, nowoczesnej nauki i
nowoczesnych ideologii sekularyzmu. Istotne staje sie¢ zatem pytanie,
jak konfucjanizm, taoizm i inne religie Swiata odpowiadajg na globalng
ekspansije ,,zachodniej, Swieckiej nowoczesnosci” oraz w jaki sposdb
wszystkie tradycje religijne sg na nowo interpretowane w odpowiedzi
na to wyzwanie.

Koncepcja wielu nowoczesnosci, po raz pierwszy rozwinieta przez
Shmuela Noaha Eisenstadta, lepiej sprawdza sie jako adekwatna
konceptualizacja i pragmatyczny obraz nowoczesnych trendéw
globalnych niz §wiecki kosmopolityzm czy teoria zderzenia cywilizacji.
W pewnym sensie zapozycza z nich obu pewne elementy. Podobnie jak
kosmopolityzm, koncepcja wielu nowoczesnosci twierdzi, ze istniejg
pewne wspdlne elementy, cechy dzielone przez wszystkie
»~howoczesne” spoteczenstwa, ktére pozwalajg odréznic je od ich
»tradycyjnych”, przednowoczesnych form. Jednak te nowoczesne cechy
czy zasady przybierajg wiele form i w rozny sposob sie
instytucjonalizujg. Co wiecej, wiele z tych instytucjonalizacji zachowuje
ciggltos¢ wzgledem tradycyjnych, historycznych cywilizacji lub do nich
przystaje. Istnieje wiec zarazem tak cywilizacja nowoczesnosci, jak i
ciggla transformacja historycznych cywilizacji przednowoczesnych,
dokonywana na warunkach nowoczesnych, ktore pomagajg ksztattowac
wiele nowoczesnosci.
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Wiekszos¢ cech nowoczesnos$ci mogta po raz pierwszy pojawic sie na
Zachodzie, lecz nawet tam znajdujemy liczne nowoczesnosci.
OczywiScie, wielo$¢ ta staje sie jeszcze wyraZniejsza, gdy niezachodnie
spoteczenstwa oraz cywilizacje nabywajg i instytucjonalizujg owe
nowoczesne cechy. Te ostatnie nie muszg by¢ rozwijane w kontrze czy
nawet kosztem tradycji, lecz raczej poprzez jej transformacje i
pragmatyczng modyfikacje. Pod tym wzgledem stanowisko wielu
nowoczesnosci dzieli z teorig zderzenia cywilizacji podkreslenie wagi
zwigzku tradycji kulturowych i religii Swiata z formowaniem sie wielu
odmian nowoczesnosci.

Swiecki kosmopolityzm pozostaje nadal oparty na sztywnej,
dychotomicznej antytezie Swietej tradycji i Swieckiej nowoczesnosci,
zaktadajgcej, ze im wiecej jednej, tym mniej drugiej. Z kolei
perspektywa zderzenia cywilizacji podkres$la zasadniczg cigglos¢
pomiedzy tradycjg a nowoczesnoscig. Zachodnia nowoczesnos$¢
pojmowana jest jako kontynuacja zachodniej tradycji. Kiedy inne
cywilizacje bedg ulega¢ modernizacji, stajgc sie coraz bardziej
zachodnie, bedg rowniez utrzymywaty zasadniczg ciggtos¢ ze swymi
wlasnymi tradycjami, stad tez nieuniknione stanie sie zderzenie
cywilizacji w tej wtasnie mierze, w jakiej wszystkie nowoczesne
spoteczenstwa zasadniczo kontynuujg swoje odmienne i przewaznie
niewspo6imierne tradycje.

Stanowisko wielu nowoczesnosci odrzuca zaréwno poglad o
nowoczesnym radykalnym zerwaniu z tradycjg, jak i ten o zasadniczej
cigglosci z tradycjg. Wszystkie tradycje i cywilizacje sg radykalnie
przeksztatcane w procesie modernizacji, ale majg takze szczeg6lng
mozliwos¢ ksztaltowania sposobu instytucjonalizacji cech
nowoczesnych. Tradycje sg zmuszone odpowiedzie¢ i dostosowac sie do
nowoczesnych warunkow, lecz w procesie ich przeformutowania wobec
nowoczesnych kontekstow pomagajg takze ksztaltowac konkretne
formy nowoczesnosci.

Upadek, odrodzenie czy transformacja religii?



Postepujgcy upadek instytucjonalnej religii chrzescijariskiej w Europie
jest niezaprzeczalnym faktem spotecznym. Od lat szesédziesigtych
rosngca wiekszos¢ europejskiej populacji przestata regularnie
uczestniczy¢ w tradycyjnych praktykach religijnych, utrzymujgc nadal
stosunkowo wysoki poziom prywatnych, indywidualnych wierzen
religijnych. Grace Davie nazwata te ogélng sytuacje w Europie ,,wiarg
bez przynaleznos$ci”[15]. Jednakze duza liczba Europejczykow, nawet w
najbardziej zsekularyzowanych krajach, nadal identyfikuje sie z
chrzescijaristwem, powotujgc sie na ukrytg, rozproszong i zanurzong
chrzescijariskg tozsamos¢ kulturowg. Daniele Hervieu-Leger
zaproponowata zatem odwrotng charakterystyke europejskiej sytuacji,
nazywajac jg ,przynaleznoscig bez wiary”[16]. Od Francji po Szwecje i
od Anglii po Szkocje historyczne koScioty (katolickie, luteraniskie,
anglikanskie czy kalwiniskie), mimo ze wyzute z aktywnego
cztonkostwa, ciggle funkcjonujg — niejako posrednio - jako publiczni
piastuni religii narodowej. Pod tym wzgledem $wieckie i chrzes$cijanskie
tozsamosci kulturowe splatajg sie na skomplikowane i rzadko
werbalizowane przez wiekszos$¢ Europejczykéw sposoby.

Mimo to tradycyjne wyjasnienia europejskiej sekularyzacji, odwotujgce
sie do wzrastajgcej dyferencjacji instytucjonalnej, racjonalnosci czy
indywidualizmu, nie sg przekonujgce, poniewaz inne spoteczenstwa
nowoczesne, jak Stany Zjednoczone, nie wykazujg podobnego upadku
religijnego. Jesli méwi sie o wyjgtkowym charakterze europejskiego
rozwoju religijnego, niezbedne staje sie poszukiwanie jego wyjasnienia
nie w ogdélnych procesach modernizacji, ale raczej w szczegdlnym
europejskim rozwoju wypadkow historycznych. Rzeczywiscie
najbardziej interesujgcg socjologicznie kwestig nie jest fakt
postepujgcego upadku religijnego wsréd europejskiej ludnosci od lat
piecdziesigtych, lecz fakt, ze upadek ten interpretuje sie w soczewce
paradygmatu sekularyzacji i dlatego tez tgczy sie go z
»sekularystycznym” samorozumieniem, ktére interpretuje ten upadek
jako ,normalny” i ,,postepowy” — to znaczy, jako quasi-normatywng
konsekwencje bycia ,,nowoczesnym” i ,,o§wieconym” Europejczykiem.
Sekularyzacja zachodnich spoteczenstw europejskich moze by¢ lepiej
wyjasniona w kategoriach triumfu rezimu tresci sekularystycznych niz
tych dotyczgcych strukturalnego procesu socjoekonomicznego rozwoju.
Wewnetrzne réznice w obrebie Europy mozna zas wyjasnic lepiej
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uzywajgc terminologii historycznych wzorcéw relacji Koscidt-panstwo i
Kosciét-nardd, jak i odmiennych $ciezek sekularyzacji réznych gatezi
chrzescijaristwa, niz w kategoriach stopni modernizacji.

Zr6édtem impasu w debacie sekularyzacyjnej jest sktonno$¢ do taczenia
procesu sekularyzacji z procesem modernizacji, a nie z wzorcami fuzji i
rozpadu wspdlnot religijnych, politycznych czy spotecznych (tzn.
kosciotow, panstw i narodow). Podazajac za Weberem, nalezy
analitycznie rozréznié¢ kult wspolnotowy od religijnych wspdlnot
zbawienia[17]. Nie kazda religia zbawienia funkcjonuje jako kult
wspolnotowy, to znaczy: ma ten sam zakres przestrzenny, co
wspélnota terytorialno-polityczna, czy tez petni durkheimowskg
funkcje spotecznej integracji. Wiele wyznan, sekt czy kultow w Ameryce
funkcjonuje gtdwnie jako religie indywidualnego zbawienia. Nie kazdy
kult wspolnotowy dziata jako religia zbawienia, oferujgca indywidualne
wybawienie od choroby, nedzy i wszelkiego rodzaju cierpienia czy
zagrozenia — by wskaza¢ cho¢by na panstwowy konfucjonizm w
Chinach, shintoizm w Japonii czy wiekszo$¢ cezaropapistycznych
kultéw imperialnych. Pomniejsze formy religii ,,Judowych” przejawiaja
tendencje do dostarczania nadziei indywidualnej pomys$lnosci i
zbawienia.

Kosciét chrzescijanski i umma muzulmanska sg dwiema szczegolnymi,
cho¢ bardzo réznymi formami historycznej syntezy kultu
wspoélnotowego i religii indywidualnego zbawienia. Prawdziwie
frapujgcym pytaniem, a zarazem kwestig kluczowg dla objasnienia
wyjatkowego charakteru europejskiej sekularyzacji jest to, dlaczego
Koscioty narodowe, kiedy tylko scedowaty na Swiecki nardd (panstwo)
swa tradycyjng, historyczng funkcje wspolnotowego kultu - to znaczy
zbiorowej reprezentacji wyobrazonej wspélnoty narodowej i piastuna
kolektywnej pamieci — stracity takze w tym procesie umiejetnos¢
funkcjonowania jako religie indywidualnego zbawienia. Réwnie
zasadniczym pytaniem jest to, dlaczego ludzie w Europie, tracgc wiare w
swe KoScioty narodowe, nie poszukujg alternatywnych religii zbawienia.
W pewnym sensie odpowiedz lezy w fakcie, ze Europejczycy nadal
pozostajg ukrytymi cztonkami swych Kosciotéw narodowych, nawet
jesli otwarcie je opuszczajg. Ko$cioty narodowe pozostajg dobrem
publicznym, do ktérego ludzie ci majg prawowity dostep, kiedy
nadchodzi czas celebracji transcendentnych obrzedéw przejscia,
narodzin i $mierci. Ta osobliwa sytuacja wyjasnia brak popytu oraz
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prawdziwie konkurencyjnego rynku religijnego w Europie. Z kolei
szczegdlny wzor rozdziatu Kosciota i panstwa, skodyfikowany w drugiej
klauzuli Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA, postuzyt do
skonstruowania unikalnego wzoru amerykanskiego pluralizmu
religijnego. Stany Zjednoczone nigdy nie miaty KoSciota narodowego.
Ostatecznie wszystkie religie w Ameryce, tak koscioty, jak i sekty, bez
wzgledu na swe pochodzenie, twierdzenia doktrynalne czy tozsamosci
kosScielne, przeksztatcity sie w ,denominacje” — wedtug konstytucji,
formalnie rowne i konkurujgce na stosunkowo wolnym,
pluralistycznym i dobrowolnym rynku religijnym. Denominacjonizm
jako forma organizacyjna i zasada takiego systemu religijnego stanowi
wielki amerykanski wynalazek religijny[18]. Wraz z juz
zdyferencjonowanymi denominacjami, kazdg z osobna i wszystkimi
razem, amerykanska religia obywatelska funkcjonuje jako kult
wspolnotowy narodu.

Poczatkowo réznorodnosc i zasadniczg réwnos$¢ zinstytucjonalizowano
jako wewnetrzny wyznaniowy pluralizm religijny amerykanskich
protestantéw. Ameryka zostata zdefiniowana jako naréd
»chrzescijanski”, a chrzes$cijanstwo oznaczato tutaj wytgcznie
wyznania reformowane. Jednak w konicu, po przedtuzajgcym sie
wybuchu protestanckiego natywizmu, skierowanego gtéwnie w
katolickich imigrantéw, zezwolono na przylgczenie do amerykanskiego
systemu pluralizmu religijnego wyznawcéw innych religii, katolikow i
zydow. MieliSmy do czynienia z procesem podwdjnego porozumienia,
na mocy ktorego katolicyzm i judaizm staty sie religiami
amerykanskimi, cho¢ amerykanska religia i nardéd zostaty w tym
procesie jednakowo odmienione. Ameryka stalg sie¢ narodem
»judeochrzescijariskim”, a protestantyzm, katolicyzm i judaizm staty
sie trzema wyznaniami amerykanskiej religii obywatelskiej.

Fakt, ze religia oraz religijne instytucje i tozsamosci odegraty kluczowg
role w procesie asymilacji imigrantéw europejskich, zostat obszernie
udokumentowany i stanowi rdzen dobrze znanej tezy Willa
Herberga[19]. Twierdzenie Herberga, ze imigranci stali sie bardziej
religijni, gdyz stali sie bardziej amerykanscy, zostato potwierdzone
przez wiekszo$¢ wspotczesnych badan nad religiami imigrantow w
Ameryce[20]. Dlatego wazne jest, aby u§wiadomic sobie, Zze poboznos¢
imigrantOw nie stanowi po prostu pozostatosci tradycji, gdyz $lady
Starego Swiata zazwyczaj znikaja w procesie adaptacji do nowych
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warunkow; jest wiec raczej reakcjg adaptacyjng na Nowy Swiat. Teza ta
implikuje nie tylko to, ze imigranci majg tendencje do bycia religijnymi
ze wzgledu na pewng presje spoteczng, w celu dostosowania sie do
amerykanskich norm religijnych — zjawisko, ktére niewgtpliwie ma
miejsce — lecz, co wazniejsze, takze to, ze zbiorowe tozsamosci religijne
zawsze byly jedng z zasadniczych dr6g konstruowania wewnetrznego
pluralizmu spotecznego w amerykanskiej historii[21]. Moim zdaniem,
teza ta daje takze bardziej wiarygodne wyjasnienie amerykanskiej
zywotnoSci religijnej niz ,,podazowa” wersja teorii racjonalnego wyboru
konkurencyjnych rynkéw religijnych.

Istnieje interpretacja, wedtug ktorej zarowno europejski rozwoéj Swiecki,
jak i amerykanski rozwdj religijny sg raczej unikalne i wyjgtkowe. Pod
tym wzgledem mozna z pewno$cig mowi¢, jak to od dekady robig
Europejczycy, o ,,amerykanskiej wyjgtkowosci”, albo, co stato sie modne
dzisiaj, o ,,europejskiej wyjgtkowosci”. Oba stwierdzenia sg jednak
wysoce problematyczne, jezeli sugeruje sie, jak miato to miejsce w
przesztosci, ze Ameryka jest wyjatkiem od europejskich regut
sekularyzacyjnych albo jesli domniemuije sie, jak czesto bywa teraz, ze
Swiecka Europa jest wyjatkiem od pewnych globalnych trendéw
odrodzenia religijnego[22]. Jesli chodzi o religie, nie ma zadnej
globalnej zasady. Wszystkie religie $wiata sg dzi$ radykalnie
przeksztatcane przez procesy modernizacji i globalizacji, jak dziato sie
to przez calg ere europejskiej ekspansji kolonialnej. Jednakze sg one
przeksztatcane r6znymi i wielorakimi drogami.

Wszystkie swiatowe religie muszg odpowiedzie¢ na globalng ekspansje
nowoczesnosci, na wspolne im i wzajemnie tworzone wyzwania, gdyz
wszystkie te religie podlegajg wielu procesom aggiornamentoi
zaczynajg konkurowacd ze sobg w powstajgcym globalnym systemie
religii. W warunkach globalizacji religie Swiata nie tylko czerpig ze
swych wiasnych tradycji, lecz takze w coraz wiekszym stopniu
przenikajg sie wzajemnie. Spotkania miedzycywilizacyjne, imitacje i
zapozyczenia kulturowe, dyfuzje diasporyczne, hybrydowos¢,
kreolizacja i przenoszenie transkulturowe to nieodtgczne elementy
globalnej teraZzniejszosci.
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Socjologowie religii w mniejszym stopniu powinni sie skupia¢ na
upadku religii, a bardziej nastawic sie na nowe formy, jakie przybierajg
wszystkie religie §wiata na trzech r6znych poziomach analizy: poziomie
indywidualnym, grupowym i spotecznym. W pewnym sensie trzy typy
religii wyrdznione przez Ernsta Troeltscha — ,,indywidualny
mistycyzm”, ,,sekta” i ,,Ko$ciél” — korespondujg z trzema poziomami
analizy[23]. Na poziomie indywidualnym dobrze sprawdzajg sie
przewidywania Troeltscha i Williama Jamesa z poczgtku ubiegltego
stulecia, dotyczgce indywidualnego mistycyzmu[24]. To, co Thomas
Luckmann w latach szes¢dziesigtych nazwat ,,niewidzialng religig”,
pozostaje dominujgcg forma religii indywidualnej i przypuszczalnie
bedzie zyskiwaé wieksze globalne znaczenie[25]. Nowoczesna
jednostka jest skazana na przebieranie w szerokiej kompozycji
systemOw znaczen. Z zachodniej, monoteistycznej perspektywy taki
stan politeistycznej i poliformicznej wolnosci indywidualnej moze jawic¢
sie jako w wysokim stopniu nowy czy postmodernistyczny. Jednak z
perspektywy niezachodniej, szczeg0lnie przez pryzmat azjatyckich,
panteistycznych tradycji religijnych, stan ten duzo bardziej przypomina
dawny porzadek rzeczy. Indywidualny mistycyzm zawsze stanowit
wazng mozliwos$¢ — przynajmniej dla elit i mistrzow religijnych — w
obrebie tradycji hinduistycznej, buddyjskiej czy taoistycznej. To, co
Inglehart nazywa ekspansjg postmaterialistycznych wartosci
duchowych, moze by¢ zrozumiane jako upowszechnienie i
demokratyzacja mozliwos$ci dostepnych dotad jedynie dla elit i
mistrzéw religijnych wiekszosci tradycji religijnych. Kiedy
uprzywilejowane warunki materialne, przez tysigclecia dostepne tylko
elitom, rozpowszechniajg sie na cate populacje, to samo dzieje sie z
mozliwo$ciami duchowymi i religijnymi, ktore zazwyczaj byty
zarezerwowane rowniez dla nich. Nie charakteryzowatbym jednak tego
procesu jako upadku religijnego. Tym, co z pewnoS$cig stanowi nowo$¢ w
naszym wieku globalizacji, jest wspdtobecnos$¢ i dostepnos¢ wszystkich
religii Swiata i systeméw kulturowych, od najbardziej ,,prymitywnych”
do najbardziej ,nowoczesnych”, czesto oddzielonych od swych
kontekstow czasowych i przestrzennych, gotowych na elastyczne i
fundamentalnie indywidualne przywiaszczenie. Jesli chodzi o poziom
wspélnot religijnych, znaczna cze$¢ socjologéw biadata nad utratg
Gemeinschaft jako jedng z negatywnych konsekwencji nowoczesnosci.
Zaklada sie, ze zarowno indywidualizm, jak i nowoczesne
spoteczenstwa rozwijajg sie kosztem wspdlnoty. Teorie modernizacji
opierane sg na prostych dychotomiach tradycji i nowoczesnosci,
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Gemeinschaft i Gesellschaft. Wiekszos$¢ teorii sekularyzacji bazuje na
tak samo prostych dychotomiach i na zatozeniu, Zze w wyniku
dlugoterminowych proceséw nowoczesnej racjonalizacji spotecznej
wspdlnota stanie sie niefunkcjonalna. Jest jednak faktem, ze
nowoczesnos$é, jak jasno widziat to Tocqueville, oferuje nowe i
rozwiniete mozliwos$ci konstruowania wspolnot wszystkich rodzajow
jako dobrowolnych stowarzyszen, a szczegblnie budowania nowych
wspolnot religijnych, dobrowolnych kongregacji. Typem
paradygmatycznym dobrowolnej kongregacji religijnej jest oczywiscie
sekta. Jednak w tradycyjnej teorii sekta zyje w wysokim i ostatecznie
niezrOwnowazonym napieciu z wiekszoscig spoteczenstwa. Z kolei
amerykanski denominacjonizm moze by¢ rozumiany jako uogélnienie i
ostabienie sekciarskiej zasady dobrowolnego stowarzyszenia
religijnego.

Wiekszos¢ z tak zwanych ,kultéw”, ,nowych religii” czy ,nowych
ruchow religijnych” przybiera forme dobrowolnych kongregacji, lecz
dzieje sie tak rowniez z najbardziej dynamicznymi formami
chrzescijanstwa, jak chrzescijaniskie wspdlnoty podstawowe w Ameryce
Lacinskiej czy Koscioty zielonoswigtkowe na catym $wiecie, lub tez
najbardziej dynamicznymi formami Islamu jak Tablighi Jamaat, forma
ewangelicznego islamu zblizona do wczesnodziewietnastowiecznego
amerykanskiego metodyzmu czy wiele form bractw sufickich. Nawet
religie Swiatowe, jak hinduizm czy buddyzm, ktére majg mniej
rozwinietg tradycje kongregacjonizmu, nabywajg znaczgce, nowe formy
instytucjonalne, szczegolnie w diasporach imigrantéw. Z kolei
transformacja instytucjonalna w diasporach wptywa gteboko na
religijne formy instytucjonalne na pierwotnych terenach danych
cywilizacji.

Na poziomie spotecznym to, co mozna by nazwaé ,wyobrazonymi
wspolnotami religijnymi”, Swieckim nacjonalizmem czy narodowymi
»religiami obywatelskimi”, bedzie nadal istniato w roli piastuna
tozsamosci kolektywnych, lecz toczgce sie procesy globalizacji
spowodujg prawdopodobnie ponowne pojawienie sie wielkich ,religii
Swiatowych” jako zglobalizowanych transnarodowych wyobrazonych
wspdlnot religijnych. Cho¢ zatem pojawiac sie bedg kosmopolityczne i
transnarodowe wspolnoty wyobrazone, przypuszczalnie najistotniejsze
stang sie znowu dawne cywilizacje i religie §wiatowe. Na tym polega
wartos$¢ tezy Samuela Huntingtona[26]. Jednak jego geopolityczna
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koncepcja cywilizacji jako jednostki terytorialnej, przypominajgcej
panstwo narodowe lub supermocarstwo, jest problematyczna, jako Ze
prowadzi go do przewidywania przysztych konfliktéw globalnych
wzdtuz linii uskokéw cywilizacyjnych. W rzeczywistosci globalizacja
oznacza nie tylko wielkg szanse dla starych religii Swiatowych — jesli
bedg one w stanie uwolni¢ sie od ograniczen terytorialnych panstwa
narodowego i odzyskac swoj transnarodowy wymiar — lecz rOwniez
wielkie zagrozenie, o tyle, o ile globalizacja wigze sie z deterytorializacjg
wszystkich systeméw kulturowych i grozi rozpuszczeniem
podstawowych wiezi pomiedzy historiami, ludZmi, terytoriami, ktore
definiowaly wszystkie cywilizacje i religie Swiatowe.

Prywatyzacja czy deprywatyzacja religijna?

Mato prawdopodobne, by nowoczesne rezimy autorytarne lub liberalne
systemy demokratyczne ostatecznie zepchnety skutecznie religie do
sfery prywatnej. Rezimy autorytarne mogg by¢ w tej dziedzinie czasowo
skuteczne przez zastosowanie Srodkéw represyjnych, narzucajgcych
prywatyzacje religii. Natomiast rezimy demokratyczne mogg mie¢
wiekszg trudnosc¢ z dokonaniem tego inaczej niz przez Swieckg tyranie
wiekszos$ci nad mniejszo$ciami religijnymi. Jak pokazuje przypadek
Francji, laicité moze w istocie stac sie konstytucyjnie uswiecong zasada,
zgodnie podzielang przez przyttaczajgcg wiekszos¢ obywateli,
popierajgcych egzekwowanie ustawodawstwa rugujgcego ,,rzekome
symbole religijne” ze sfery publicznej, poniewaz postrzegajg je jako
zagrozenie dla systemu narodowego czy narodowej tradycji.
Oczywiscie, odwrotny jest przypadek Stanéw Zjednoczonych, gdzie
Swiecka mniejszo$¢ moze czud sie zagrozona przez
judeochrzescijanskie definicje republiki narodowe;j.

Nie moge znaleZ¢ istotnego powodu, by na gruncie demokratycznym
czy liberalnym z zasady usuwac religie z demokratycznej sfery
publicznej. Mozna co najwyzej, z pragmatycznych wzgledéw
historycznych, bronié¢ potrzeby separacji ,,Kosciota” od , panstwa” —
cho¢ nie jestem juz przekonany, czy kompletny rozdziat jest
niezbednym albo dostatecznym warunkiem demokracji. Proba



ustanowienia muru separacji pomiedzy ,,religig” i ,,politykg” jest
nieusprawiedliwiona i zarazem prawdopodobnie przynosi efekt
przeciwny do zamierzonego. Ograniczanie ,,wolnego praktykowania
religii” musi per se prowadzi¢ do restrykcji w korzystaniu z praw
obywatelskich i politycznych przez religijnych obywateli i ostatecznie
narusza witalno$¢ demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego.
Konkretne dyskursy czy praktyki religijne mogg budzi¢ sprzeciw i
podlega¢ zakazowi prawnemu na gruncie demokratycznym czy
liberalnym, lecz nie dlatego, Ze sg per se ,religijne”.

Tocqueville byt moze jedynym nowoczesnym teoretykiem spotecznym,
ktéry potrafit stosunkowo jasno omowic te kwestie, pozostajgc wolnym
od Swieckich uprzedzen. Zakwestionowat dwa gtéwne zatozenia
oswieceniowej krytyki religii, mianowicie Zze postep edukacji i rozumu
oraz rozw6j swobdd demokratycznych uczynig religie politycznie
nieistotng. Przewidywat, dos¢ proroczo, ze demokratyzacja polityki
oraz wejscie na arene polityczng ludzi przecietnych zwiekszy raczej niz
zmniejszy publiczng role religii. Empiryczne potwierdzenie tej tezy
znalazt w demokratycznym doswiadczeniu Stanéw Zjednoczonych,
o6wczesnie najbardziej demokratycznego z nowoczesnych
spoteczenstw, posiadajgcego najwyzszy poziom alfabetyzacji[27].

Historia polityki demokratycznej na catym §wiecie potwierdzita
przypuszczenia Tocqueville’a. Kwestie religijne, sity religijne, konflikty
miedzywyznaniowe, podziaty §wiecko-religijne miaty stosunkowo
kluczowe znaczenie dla demokratycznej polityki wyborczej i dla polityki
spoteczenstwa obywatelskiego w catej historii demokracji. Nawet w
swieckiej Europie, gdzie wiekszos¢ elit politycznych i zwyktych
obywateli uznata teze prywatyzacyjng za pewnik, niespodziewane
kontrowersyjne kwestie religijne powrdcity do centrum polityki[28]. Nie
dziwi zatem, ze kwestie te powinny by¢ nawet wazniejsze w Stanach
Zjednoczonych, gdzie religia historycznie pozostawata zawsze w
samym centrum wszystkich wielkich konfliktéw politycznych i ruchéw
walczgcych o reformy spoteczne. Od niepodlegtosci do abolicji, od
natywizmu po prawa wyborcze kobiet, od prohibicji do ruchu praw
obywatelskich - religia zawsze byta w §rodku tych sporéw, cho¢ po obu
stronach politycznej barykady. Nowoscig w ostatnich dekadach jest
fakt, ze po raz pierwszy w amerykanskiej historii politycznej
wspoélczesne wojny kulturowe zaczynajg przypominac podziaty
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Swiecko-religijne, ktore byty powszechne w kontynentalnej polityce
europejskiej w przesztosci. Sama religia stata sie teraz
kontrowersyjnym problemem publicznym.

Jesli miatbym dzisiaj zrewidowa¢ cokolwiek z mojej wczeSniejszej pracy,
dotyczyloby to préby ograniczenia religii publicznej do sfery publicznej
spoteczenstwa obywatelskiego, ktére — jak myslatem - byto
uzasadnione na gruncie normatywnym. Pozostaje to nadal moim
osobistym przekonaniem normatywnym i politycznym, jednak nie
jestem pewien, czy Swieckie oddzielenie religii od spotecznosci
politycznej lub nawet od paristwa jest zasadg mozliwg do
upowszechnienia, ani tez, czy jest niezbednym albo dostatecznym
warunkiem polityki demokratycznej. Jak pokazuje przyktad wielu
nowoczesnych swieckich panstw autorytarnych i totalitarnych, od
Zwigzku Sowieckiego po laickg Turcje, surowos¢ w rozdziale KoSciota i
panistwa nie jest w zaden sposéb warunkiem wystarczajgcym
demokracji. Z drugiej strony, kilka krajow z nominalng instytucjg
Kos$ciota panstwowego, jak Anglia czy kraje luteranskiej Skandynawii,
posiada stosunkowo chlubny rejestr wolnosci demokratycznych i
ochrony praw mniejszosci, w tym réwniez religijnych. Wydaje sie zatem
rOwniez, ze surowy rozdziat nie jest dla demokracji niezbedny. Mozna
by przeto poprzec twierdzenie, ze jesli chodzi o dwie klauzule Pierwszej
Poprawki do Konstytucji, ,wolno$¢ praktykowania” jest tym, co
wyrdznia sie jako normatywna zasada demokratyczna sama w sobie,
podczas gdy zasada rozdziatu jest mozliwa do obrony jedynie o tyle, o
ile moze by¢ niezbednym sposobem ustanowienia wolnosci praktyk i
rownych praw. Innymi stowy, zasady sekularystyczna per se daje sie
broni¢ jedynie na innym podtozu, lecz nie jako zasada z istoty
liberalno-demokratyczna.

Reguty zabezpieczajgce przed tyranig wiekszosci religijnych powinny
by¢ zasadami stosowanymi rowniez do ochrony przed kazdg inng
demokratyczng wiekszoS$cig. Obrona praw kazdej mniejszosci, religijnej
czy $wieckiej, i réwny, powszechny do niej dostep powinny by¢
centralnymi zasadami normatywnymi kazdego systemu liberalno-
demokratycznego. W zasadzie nie powinno by¢ potrzeby ustanawiania
zadnej dodatkowej, szczegdtowej sekularystycznej zasady czy catego
ustawodawstwa. Jednak, prawde mowigc, historycznie i pragmatycznie
konieczne moze okazac sie odseparowanie ,,ko$ciotdw”, to znaczy
instytucji koscielnych, ktore roszczg sobie monopolistyczne prawa czy



szczegbdlne przywileje na catym terytorium, lub uzycie konstytucyjnych,
a momentami nawet nadzwyczajnych srodkéw do ostabienia pozycji
zawarowanych despotycznych wiekszosci.

Wreszcie, na gruncie empirycznym istniejg powody, by oczekiwacd, ze
religia i moralno$¢ pozostang, a nawet stang sie jeszcze bardziej
kontrowersyjnymi kwestiami publicznymi w demokratycznej polityce.
Biorgc pod uwage takie trendy jak postepujgca globalizacja, migracje
transnarodowe, szerzgcy sie multikulturalizm, rewolucja biogenetyczna
oraz utrzymujgca sie razgca dyskryminacja ptci, liczba
kontrowersyjnych religijnych kwestii publicznych bedzie raczej
wzrastacé niz maleé. Skutkiem tego jest trwajgca ekspansja rei publicae,
podczas gdy obywatele republiki sg coraz bardziej zr6znicowani i
podzieleni. Przenikanie wszystkich sfer zycia przez polityke publiczna,
wlgczajgc w to obszary najbardziej prywatne; rozszerzanie granic
naukowo-technologicznych, dajgce ludzkosci demiurgiczne moce
autokreacji i autodestrukcji; kompresja catego Swiata w jeden wspdlny
dom catej ludzkosci; oraz pluralizm moralny, ktéry wydaje sie
nieodtgcznym elementem multikulturalizmu - wszystkie te
transcendentne kwestie bedg trwale angazowac religie i prowokowac
religijne odpowiedzi.

Jose Casanova

Z jezyka angielskiego przetozyt Marcin Polakowski
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