Kard. Joseph Ratzinger: Problem obrazéow

Przezywamy dzisiaj nie tylko kryzys sztuki sakralnej, lecz takze, w
wymiarze wczesniej nieznanym, kryzys sztuki w ogole. Kryzys sztuki
jest z kolei symptomem kryzysu cztowieczenstwa, ktore wtasnie w
chwili najwiekszego nasilenia podboju $wiata przez element materialny
popadto w swoistg Slepote w odniesieniu do pytan wykraczajgcych poza
materialno$¢ — przeczytaj fragment ksigzki Kardynata Josepha
Ratzingera ,,Duch Liturgii”.

Tak jak wcze$niej odkryliSmy trynitarng perspektywe ikony, tak teraz
musimy uchwycic¢ zasieg jej istnienia. Syn Bozy mogt wcieli¢ sie w
cztowieka, poniewaz cztowiek byt juz stworzony na Jego podobienistwo,
jako obraz Chrystusa, ktéry sam jest obrazem Boga. Swiatto pierwszego
dnia i $wiatto Dnia Osmego przenikajg sie w ikonie — jak ponownie
trafnie ujmuje to Evdokimov. W samym stworzeniu zawarta jest juz owa
$wiatto$é, ktéra Osmego Dnia, w dzieri zmartwychwstania Pana, i w
nowym $wiecie dochodzi do swej pelnej jasnosci i pozwala nam
dostrzec blask Boga. Wcielenie tylko wéwczas jest rozumiane
prawidtowo, gdy postrzegane jest w owym wielkim, tréjstronnym
napieciu pomiedzy stworzeniem, historig i nowym $wiatem. Wtas$nie
wowczas staje sie jasne, ze zmysty przynalezg do wiary, Zze nowe
widzenie nie odrzuca ich, lecz wiedzie je do ich pierwotnego
przeznaczenia. Ikonoklazm opiera sie na teologii jednostronnie
apofatycznej, ktéra zna tylko owo ,,catkowicie inne” Boga bedgcego
poza wszelkimi wyobrazeniami i stowami. Zatem objawienie
postrzegane jest tam jedynie jako po ludzku niewystarczajgce odbicie
tego, co zawsze nieuchwytne, co powoduje, ze wiara traci wszelki punkt
oparcia. Nasza dzisiejsza forma zmystowosci, ktora nie potrafi juz
uchwyci¢ przezroczystosci ducha, przynosi niemal w sposéb konieczny
ucieczke w teologie czysto ,,negatywng” (apofatyczng): Bég jest poza
wszelkim mysleniem, a zatem wszelkie wypowiedzi o Nim i wszelkie
formy obrazéw Boga sg ostatecznie réwnie wazne, jak i niewazne. Owa
pozornie najwyzsza pokora wobec Boga sama z siebie staje sie pychg,
ktéra nie pozwala Bogu przemawiac¢ i wkroczy¢ realnie do historii. Z
jednej strony dokonuje sie absolutyzacji materii i oglasza, iz jest ona



catkowicie nieprzenikalna dla Boga, iz jest czystg materig, przez co
pozbawia sie jg godnosci. Z drugiej, jak méwi Evdokimov, istnieje nie
tylko apofatyczne ,,nie”, zaprzeczajgce wszelkiemu podobienstwu, ale i
apofatyczne ,tak”. Za Grzegorzem Palamasem Evdokimov podkre$la, ze
Bég jest radykalnie transcendentny w swej istocie, lecz chciat i mégt
przedstawi¢ sie w swojej egzystencji jako Zyjacy. Bog to 6w catkowicie
inny, wszak ma On wystarczajgco duzo mocy, aby sie ukazac.
Uksztattowat swoje stworzenie w ten sposob, ze jest ono zdolne
,widzie¢” Go i mitowac.

Rozwazania te zawsze dotyczg rOwniez naszej terazniejszosci, a tym
samym rozwoiju liturgii, sztuki i religii w $wiecie Zachodu. Czy teologia
ikony, ktorg wypracowano na Wschodzie, jest prawdziwa, a tym samym
wazna takze dla nas? Czy tez jest ona jedynie wschodnim wariantem
chrzescijaristwa? Zacznijmy ponownie od faktow historycznych. W
sztuce starozytnego chrzescijanstwa i az po kres sztuki romanskiej,
czyli do poczgtku wieku XIII, w kwestii obrazéw nie istniata istotna
roznica pomiedzy Wschodem i Zachodem, jakkolwiek Zachéd
podkreslat z niejakg wytgcznoscig dydaktyczno-pedagogiczng funkcje
obrazéw (wspomnijmy tu chociazby $w. Augustyna czy $w. Grzegorza
Wielkiego). Zaréwno tak zwane Libri Carolini, jak i synody we
Frankfurcie (794 r.) i w Paryzu (824 r.) wystepuja przeciwko zle
rozumianemu sid)dmemu Soborowi Powszechnemu (czyli Soborowi
Nicejskiemu II), kt6ry sankcjonuje przezwyciezenie ikonoklazmu oraz
inkarnacyjne uzasadnienie ikony, i dlatego opowiadajg sie za czysto
pouczajgcg i wychowawczg funkcjg obrazéw; méwig one: , To nie przez
malowidto zbawit nas Chrystus”[1].

Tematyka i zasadniczy kierunek sztuki obrazowania pozostaty jednak
takie same, chociaz w sztuce romanskiej dominuje rzezba, ktéra nie
przyjeta sie w Kosciele wschodnim. Zawsze jest to, takze na krzyzu,
Chrystus zmartwychwstaty, na ktérego wspdlnota spoglada jako na
prawdziwy Wschdd (Oriens), i zawsze sztuka ta jest naznaczona
jednos$cig wizji stworzenia, chrystologii i eschatologii; jest niejako ,w
drodze” od dnia pierwszego do Dnia Osmego, ktéry wigcza w siebie
dzien pierwszy. Sztuka pozostaje przyporzgdkowana misterium, ktore
uobecnia sie w liturgii, i jest ukierunkowana na liturgie niebiariska.
Postacie aniotow w sztuce romanskiej nie r6znig sie istotnie od aniotéw
malarstwa bizantyjskiego, i wlasnie one pokazujg, ze wraz z
cherubinami i serafinami oraz ze wszystkimi mocami niebios bierzemy



udziat w wychwalaniu Baranka; ze w liturgii zastona miedzy niebem a
ziemig zostaje rozdarta, a my dzieki temu mozemy zostac wigczeni w
liturgie, ktora obejmuje caty kosmos.

Powolna zmiana dokonuje sie wraz z nastaniem gotyku. Wiele rzeczy
zachowuje wprawdzie niezmieniony ksztatt; szczegdlnie dotyczy to
owej nosnej, wewnetrznej analogii pomiedzy Starym a Nowym
Testamentem, ktOra ze swej strony jest zawsze wskazaniem na to, co
jeszcze nie nastgpito, Zmienia sie jednak obraz centralny. Nie
przedstawia on juz Pantokratora, Wiadcy Swiata, ktéry wprowadza nas
w Osmy Dzieni; zamiast tego pojawia sie obraz Ukrzyzowanego w Jego
przepetnionym bélem cierpieniu i umieraniu. Opowiedziany zatem
zostaje historyczny przebieg Meki, a Zmartwychwstania nie czyni sie
widzialnym. Na plan pierwszy wkracza element historyczno-narracyjny
— mozna powiedzie¢, ze w miejsce obrazu misteryjnego pojawia sie
obraz dewocyjny. Na takg zmiane punktu widzenia mogto wptyngc¢ wiele
czynnikow. Evdokimov uwaza, ze na Zachodzie pewng role odegrato
dokonujgce sie w XIII wieku przejscie od platonizmu do arystotelizmu.
Platonizm postrzega rzeczy zmystowe jako cienie wiecznych
pierwowzoréw; w rzeczach mozemy i powinni$my rozpoznaé owe pra-
obrazy i poprzez rzeczy wznies¢ sie do nich. Arystotelizm odrzuca
nauke o ideach. Rzecz sktadajgca sie z materii i formy jest samodzielna;
przez abstrahowanie rozpoznaje gatunek, do ktérego dana rzecz
przynalezy. Abstrakcja wypiera spojrzenie, dla ktorego to, co
ponadzmystowe, staje sie dostrzegalne w tym, co zmystowe. Zmienia
sie zatem stosunek elementu duchowego do materialnego, a tym
samym zmieniona zostaje postawa cztowieka wobec jawigcej sie mu
rzeczywistosci. Dla Platona decydujgca byta kategoria piekna: to, co
piekne, i to, co dobre, czyli Bog, sg jednym. Doswiadczajgc piekna,
zostajemy do glebi zranieni, a to zranienie porywa nas w gére, ponad
nas samych, budzi tesknote i w ten sposéb prowadzi w kierunku tego,
co prawdziwie piekne, w kierunku samego dobra. W teologii ikony
zachowato sie co$ z owej platonskiej zasady, nawet jesli platoriska idea
piekna zostata przemieniona przez §wiatto$¢ Taboru. Koncepcja
Platona zostata doglebnie przeksztalcona takze przez zwigzek wizji
stworzenia, chrystologii i eschatologii, co nadaje elementowi
materialnemu nowg godno$¢ i nowa warto$¢. Ow przeksztatcony przez
Wcielenie platonizm zanika na Zachodzie poczgwszy od XIII wieku, w
wyniku czego sztuki plastyczne probujg przede wszystkim przedstawiac
to, co sie wydarzyto, a historia zbawienia jest postrzegana nie tyle jako



sakrament, ile jako cigg zdarzen, ktére dokonaty sie w czasie. Podobnie
zmienia sie stosunek do liturgii — jest ona teraz rozumiana jako
symboliczne odtworzenie wydarzenia Krzyza. W odpowiedzi na to
poboznos¢ zwraca sie przede wszystkim w strone kontemplacji
tajemnic zycia Jezusa. Sztuka rzadziej znajduje swojg inspiracje w
liturgii, a czesSciej w poboznosci ludowej, przy czym ta ostatnia karmi sie
z kolei obrazami historii, w ktérych moze oglgdac droge prowadzgcg do
Chrystusa, droge samego Jezusa i Jego dalszg droge w zyciu Swietych.
Podziat, ktory w sferze obrazéw dokonat sie pomiedzy Wschodem a
Zachodem najpo6zniej w XIII wieku, siega bez watpienia bardzo gleboko.
Ujawnia sie tu odmienno$¢ motywow naznaczajgcych drogi
duchowosci. Poboznos¢ krzyza, podkreslajgca silniej element
historyczny, zajmuje miejsce ukierunkowania na Wschod, na
Zmartwychwstatego, ktory nas poprzedza.

Nie nalezy mimo to przeceniac réznicy, ktora w ten sposob sie
wyksztalcita. Wyobrazenie umierajgcego w bélach na krzyzu Chrystusa
jest z pewnos$cig czym$ nowym, ale przedstawia ono przeciez Tego,
ktory nidst nasze cierpienie, oraz Tego, przez ktérego rany my jesteSmy
zbawieni. W tym ostatecznym bolu ukazana zostaje zbawiajgca mitosé
Boga. Jesli ukrzyzowanie przedstawione przez Grunewalda na ottarzu z
Isenheim radykalizuje realizm cierpienia az do ostatecznosci, to
pozostaje jednak faktem, ze byt to obraz pocieszajgcy, ktory pozwalat
pielegnowanym przez antonitéw tredowatym zobaczy¢, ze sam Bog
utozsamit sie z ich losem, ujrzeé, ze znizylt sie On do ich cierpienia i ze
ich cierpienie ukryte jest w Jego cierpieniu. Zdecydowane skupienie sie
na tym, co w Chrystusie ludzkie i historyczne, wynika przeciez ze
zwigzku Jego ludzkiej niedoli z misterium. Obrazy te pocieszajg, gdyz
czynig widzialnym przezwyciezenie naszych mgk we wspotcierpieniu
wcielonego Boga i w ten sposéb niosg w sobie postanie o
Zmartwychwstaniu. Réwniez i te obrazy wynikajg z modlitwy, z
medytacji nad drogg Chrystusa. Sg one utozsamieniem sie z
Chrystusem, w ktorym Bég utozsamit sie z nami. Obrazy te ujawniajg
realizm misterium, ale w kregu tegoz misterium pozostajg. I czy wtasnie
na ich podstawie nie mozna z nowg oczywistos$cig zrozumie¢, czym jest
Msza jako obecno$¢ Krzyza? Misterium zostaje ukazane az po swg
ostateczng konkretnos¢, a poboznos¢ ludowa wtasnie w ten nowy
sposOb doprowadzi¢ moze do serca liturgii. Zatem takze i te obrazy nie



ukazujg jedynie epidermis, zewnetrznego, zmystowego Swiata; takze i
one chcg przeprowadzi¢ przez to, co sie nam jedynie wydaje, i pozwoli¢
nam ujrzec serce Boga.

To, co sugeruje nam tutaj obraz krzyza, odnosi sie do pozostatej
yharracyjnej” sztuki gotyku. Jakaz uduchawiajgca moc tkwi w obrazach
Matki Bozej! W nich ujawnia sie nowe cztowieczenistwo wiary. Takie
obrazy zapraszajg do modlitwy, bo same sg przenikniete modlitwa.
Ukazujg nam prawdziwy obraz cztowieka — takiego, jaki zostat
pomyslany przez Stworzyciela i odnowiony przez Chrystusa. Prowadzg
one do prawdziwego bycia cztowiekiem. Nie zapominajmy wreszcie o
wspaniatej sztuce gotyckich witrazy! Okna katedr zatrzymujg jaskrawe
Swiatto na zewnatrz; skupiajgc je, pozwalajg, by ukazata sie w nim cata
historia Boga i ludzi od Stworzenia po Paruzje. Sciana, wspolgrajac ze
storicem, sama sie staje obrazem, ikonostasem Zachodu, ktory
wypelnia przestrzen sakralno$cig poruszajgcg nawet serce agnostyka.

Renesans przynosi w tej mierze istotng nowos¢: ,,emancypuje”
cztowieka. To wéwczas wlasnie rodzi sie to, co estetyczne, w znaczeniu
nowoczesnym — oglad piekna, ktore nie chce juz wskazywac poza
siebie, lecz bedgc pieknem tego, co sie ujawnia, ostatecznie wystarcza
samo sobie. Cztowiek doswiadcza siebie w catej swojej wielko$ci, w
swojej autonomii. Sztuka méwi o tej wielkosci cztowieka, jest nig wrecz
zaskoczona: nie potrzebuje juz szukac zadnego innego piekna.
Poréwnujgc przedstawienia mitéw poganskich i przedstawienia
chrzescijaniskiej historii, z trudem mozna dostrzec jakgkolwiek r6znice.
Tragiczny wymiar antyku popadt w zapomnienie, dostrzega sie tylko
jego boska pieknos$¢; rodzi sie tesknota za bogami, za mitem, za
Swiatem bez strachu przed grzechem i bez bdélu krzyza, ktéry by¢ moze
zbyt silnie zdominowat obrazy péznego Sredniowiecza. Wprawdzie w
epoce tej nadal przedstawia sie tresci chrzescijaniskie, ale taka ,,sztuka
religijna” nie jest juz sztukg sakralng we wtasciwym sensie tego
wyrazenia. Nie wigcza sie ona w pokore sakramentu i w jego
przekraczajgcy czas dynamizm. Chce ona zazywacé dzisiejszego dnia i
zbawia¢ samym pieknem, (By¢ moze na tym tle nieco tatwiej zrozumie¢
ikonoklazm Reformacji, cho¢ bez watpienia miat on znacznie glebsze
korzenie).



Sztuka baroku, ktéry nastepuje po renesansie, ujawnia roznorodne
aspekty i sposoby realizacji. W swej najlepszej postaci jest ona
wynikiem reformy Kosciota, rozpoczetej wraz z Soborem Trydenckim.
Sobor ten, zgodnie z tradycjg zachodnig, po raz wtéry podkreslit jedynie
dydaktyczno-pedagogiczny charakter sztuki, lecz, zapoczgtkowujgc
wewnetrzng odnowe, sktaniat takze do nowego spojrzenia,
pochodzgcego z wewnatrz i do wewnagtrz prowadzgcego, Obraz na
ottarzu jest jak okno, przez ktére wkracza do nas rzeczywisto$¢ Boga:
zastona czasowosci zostaje podniesiona, a nam wolno zajrze¢ do
wnetrza Bozego Swiata. Sztuka ta ponownie pragnie nas wlgczy¢ w
niebianska liturgie, a my ciggle na nowo przezywamy barokowy kos$ci6t
jako jedno prawdziwe fortissimo radosci, jako Alleluja, ktore przyjeto
postac obrazu. ,Rado$¢ w Panu jest waszg ostojg” (Ne 8,10) — te
starotestamentowe stowa wyrazajg podstawowe uczucie ozywiajgce
takg ikonografie. P4Zniejsze o§wiecenie zamkneto wiare w swoistym
intelektualnym, a takze spotecznym getcie; jego kultura odwrdcita sie
od wiary i poszta inng drogg, co sprawito, ze wiara albo uciekta w
historyzowanie, owo nasladownictwo przesztosci, albo prébowata sie
dopasowac, albo tez zatracita sie w rezygnacji i kulturowej abstynencji.
Doprowadzito to do nowego ikonoklazmu, ktory bywat postrzegany
jako jeden z bodZcow do zwotania Soboru Watykanskiego II.
Obrazoburstwo, ktorego pierwsze objawy w Niemczech siegajg jeszcze
lat 20. XX wieku, usuneto sporo kiczu i bezwarto$ciowej sztuki, jednak
ostatecznie pozostawito po sobie pustke, ktorej nedze odczuwamy
obecnie catkiem wyraZnie.

Co dalej? Przezywamy dzisiaj nie tylko kryzys sztuki sakralnej, lecz
takze, w wymiarze wczesniej nieznanym, kryzys sztuki w ogole. Kryzys
sztuki jest z kolei symptomem kryzysu cztowieczenstwa, ktore wtasnie
w chwili najwiekszego nasilenia podboju Swiata przez element
materialny popadto w swoistg §lepote w odniesieniu do pytan
wykraczajgcych poza materialno$¢; jest to Slepota, ktorg nazwaé mozna
Slepotg ducha. Na szereg pytan — jak powinniSmy zy¢, jak mozemy
pokonad umieranie, czy nasze istnienie ma cel, a jesli tak, to jaki — nie
ma juz zadnych wspélnych odpowiedzi. Pozytywizm, sformutowany w
imie naukowej powagi, zaweza horyzont do tego, co da sie udowodnic,
czego mozna dowie$¢ eksperymentalnie, i czyni Swiat
nieprzezroczystym. Wprawdzie w Swiecie tym jest jeszcze miejsce na
matematyke, ale Logos, warunek wstepny tej matematyki i jej



stosowalnosci, juz sie tutaj nie pojawia. W ten sposéb nasz Swiat
obrazéw nie przekracza tego, co ujawnia sie zmystowo, a nattok
obrazow, ktére nas otaczajg, oznacza réwnoczes$nie koniec obrazu:
procz tego, co mozna sfotografowad, nie widac juz nic. W takiej sytuacji
nie tylko sztuka ikony, sztuka sakralna polegajgca na spojrzeniu
siegajgcym poza materie, staje sie niemozliwa, lecz takze sztuka w
ogole, ktéra w impresjonizmie i ekspresjonizmie dotarta do granic
mozliwoSci postrzegania zmystowego, staje sie — dostownie —
bezprzedmiotowa. Staje sie eksperymentowaniem ze stworzonymi
przez cztowieka Swiatami, pustg , kreatywnoscig”, ktéra nie dostrzega
juz Creator Spiritus — stworczego Ducha. Prébuje ona zajgé Jego
miejsce, produkujgc juz tylko to, co przygodne i puste, uswiadamiajgc
cztowiekowi absurdalnos¢ jego tworczosci.

Powtérzmy: co dalej? Sprébujmy, podsumowujgc dotychczasowe
refleksje, zdefiniowa¢ podstawowe zasady sztuki zwigzanej z liturgig.

1. Calkowity brak obrazéw nie daje sie pogodzi¢ z wiarg we wcielenie
Boga. B6g w swym historycznym dziataniu wkroczyt w §wiat naszych
zmystow po to, by Swiat ten stat sie dla nas przezroczysty. Obrazy
piekna, w ktérych uwidacznia sie tajemnica niewidzialnego Boga,
przynalezg do chrzes$cijanskiego kultu. Oczywiscie zawsze bedzie istniat
ruch w gore i w dét, postep i stagnacja, a zatem czas niejakiego ubdstwa
obrazow, jakkolwiek nigdy catkowicie zabrakng¢ ich nie moze.
Ikonoklazm nie jest opcjg chrze$cijaniska.

2. Sztuka sakralna odnajduje swojg tre§¢ w obrazach przedstawiajgcych
historie zbawienia, poczawszy od Stworzenia, pierwszego dnia az po
Dzieri Osmy, bedgcy dniem Zmartwychwstania i Paruzji, w ktérym linia
historii, zataczajgc krag, wypelnia sie. Do sztuki tej nalezg przede
wszystkim obrazy przedstawiajgce dzieje biblijne oraz dzieje Swietych,
ktore sg rozwinieciem historii Jezusa Chrystusa, wydaniem owocu
przez obumarte ziarno pszenicy. ,,Nie przeciwko ikonom walczysz, lecz
przeciwko Swietym” — zarzucal §w. Jan Damascenski cesarzowi
Leonowi III; papiez Grzegorz III, wychodzgc z tego samego zalozenia,
ustanowil w tym czasie w Rzymie uroczysto$¢ Wszystkich Swietych[2].



3. Obrazy przedstawiajgce wspdlng historie Boga i ludzi nie tylko
ukazujg wydarzenia przesztosci, lecz takze ujawniajg w nich
wewnetrzng jednos¢ Bozego dziatania, W ten sposdb wskazujg na
sakrament, przede wszystkim na chrzest i Eucharystie; poprzez
wspolne odniesienie do sakramentu ¥3czg sie w nim, wyrazajgc tym
samym wymiar terazniejszosci; sg w $cisty sposéb zwigzane z
liturgicznym dziataniem. Historia staje sie sakramentem w Chrystusie,
ktéry jest Zzrodtem sakramentow Stgd wizerunek Chrystusa stanowi
centralny motyw sztuki sakralnej. Z kolei centrum obrazu Chrystusa
jest tajemnica paschalna: Chrystus przedstawiany jest jako
Ukrzyzowany, jako Zmartwychwstaty oraz jako Powracajgcy i w sposdb
ukryty Krélujgcy. Kazdy obraz Chrystusa musi nie$¢ w sobie te trzy
istotne aspekty tajemnicy Chrystusowej i w tym sensie by¢ obrazem
paschalnym. Oczywiscie, mozliwe jest tu r6zne roztozenie akcentow.
Obraz moze silniej uwydatnia¢ Krzyz, Meke, a w niej niedole dnia
dzisiejszego; moze na plan pierwszy wysuwac¢ Zmartwychwstanie lub
Paruzje. Jednakze Zaden z tych akcentow nie powinien by¢ izolowany, a
pomimo ich odmienno$ci powinna sie ujawniac¢ catos$¢ tajemnicy
paschalnej. Obraz Krzyza, w ktérym w ogdle nie zostataby
przedstawiona Wielkanoc, bytby tak samo fatszywy, jak obraz
wielkanocny, ktéry zapomina o ranach i tym samym o istnieniu
cierpienia. Obraz Chrystusa jako obraz, ktérego centrum stanowi
Pascha, zawsze jest tez ikong Eucharystii, to znaczy, wskazuje na
sakramentalng obecnos$¢ tajemnicy paschalne;j.

4. Obraz Chrystusa i obrazy swietych nie sg fotografiami. Ich istota
polega na wyprowadzeniu poza to, co daje sie stwierdzi¢ w sposéb
czysto materialny; polega na obudzeniu wewnetrznych, duchowych
zmystoéw i nauczeniu nowego spojrzenia, ktére w widzialnym dostrzega
niewidzialne. Sakralno$¢ obrazu polega wtasnie na tym, Ze obraz
wynika z wewnetrznego ogladu i do niego prowadzi. Obraz musi by¢
owocem wewnetrznej kontemplacji, przepetnionego wiarg spotkania z
nowg rzeczywistoscig Zmartwychwstatego, i w ten sposéb musi
ponownie wprowadza¢ w wewnetrzne spojrzenie, w modlitewne
spotkanie z Panem. Obraz stuzy liturgii; modlitwa i spojrzenie, w
ktérym formujg sie obrazy, musi by¢ zatem wspétmodleniem sie i
wspoélpatrzeniem wraz z widzgcg wiarg Kos$ciota. Wymiar eklezjalny jest
istotny dla sztuki sakralnej. Dotyczy to takze wewnetrznego potgczenia
z dziejami wiary, z Pismem i tradycja.



5. Kosci6t zachodni nie musi rezygnowac ze specyfiki swojej drogi, ktérg
kroczy mniej wiecej od XIII wieku. Powinna w nim jednak nastgpic¢
rzeczywista recepcja siddmego soboru powszechnego, czyli Soboru
Nicejskiego II, ktéry wypowiedziat sie na temat zasadniczego znaczenia
obrazu oraz jego teologicznego miejsca w Kos$ciele. Ko$ciot zachodni nie
musi przyjmowac wszystkich pojedynczych norm, wypracowywanych w
tej kwestii przez nastepne sobory i synody wschodu, ktéry to proces
zakoniczyt sie w 1551 roku na Soborze Moskiewskim (,,soborze stu
rozdziatéw”). Jednakze podstawowe zasady owej teologii obrazu
Kosciét zachodni powinien postrzegac jako obowigzujgce rowniez jego.
OczywiScie nie chodzi o zachowywanie jakich$ skostniatych juz norm —
nowe formy poboznosci i nowe intuicje kazdorazowo muszg odnaleZ¢
swojg przestrzen w KoSciele. Istnieje jednak réznica pomiedzy sztukg
sakralng (zwigzang z liturgig, przynalezng do przestrzeni ko$cielnej) a
sztukg ogodlnie religijng. W sztuce sakralnej nie moze istnie¢ catkowita
dowolnos$¢. Formy sztuki, ktére zaprzeczajg obecnos$ci Logosu w
rzeczach, a cztowieka ograniczajg do ujawniajgcej sie zmystowosci, nie
dajg sie pogodzi¢ ze znaczeniem obrazu w KoSciele. Z izolowanej
subiektywno$ci nie powstanie zadna sztuka sakralna, albowiem ta
zaklada raczej podmiot uformowany wewnetrznie przez Kosciot i
otwarty na ,,my”. Tylko w ten sposéb sztuka moze uwidacznia¢ wspolng
wiare i przemawiac do wierzgcego serca. Wolnos$¢ sztuki, ktéra musi
istnie¢ takze w obszarze sztuki sakralnej, nie jest rownoznaczna z
dowolnoscig. Rozwija sie ona zgodnie z miarg, ktéra zostata ukazana w
czterech pierwszych punktach tego podsumowania, bedgcego prébg
zwieztego przedstawienia statych elementéw religijnej tradycji
obrazow. Bez wiary nie bedzie istnie¢ sztuka odpowiadajgca liturgii.
Sztuka sakralna poddana jest imperatywowi Drugiego Listu do
Koryntian: patrzgc na Pana ,,za sprawg Ducha Panskiego, coraz bardziej
jasniejgc, upodabniamy sie do Jego obrazu” (3,18).

Co oznacza to w praktyce? Sztuka nie moze by¢ ,, produkowana” tak, jak
zleca sie i produkuje urzgdzenia techniczne. Sztuka jest przede
wszystkim darem. Natchnienia nie mozna postanowi¢, trzeba je przyjgé
— za darmo. Dokonujgca sie w wierze odnowa sztuki nie moze nastgpic
ani dzieki pienigdzom, ani przez powotanie jakiej$ komisji. Sztuka taka
zaklada przede wszystkim dar nowego spojrzenia. Warto zatem dotozy¢
wszelkich wysitkéw, aby ponownie dotrze¢ do wiary widzgcej. Tam,
gdzie ona zaistnieje, tam i sztuka znajdzie swoj wlasciwy wyraz.
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