Karlowicz: Lud stracil wplyw na polityke

Obecny system przestat by¢ ustrojem mieszanym i zaczgt by¢ ustrojem
arystokratycznym. Atenczycy, jesli uznawali czyjes$ rzady za
niewlasciwie, skazywali go na dziesiecioletnie wygnanie. Mysle, ze
dzisiejsze spoteczenstwa europejskie czesto korzystatyby z takiej opcji,
jesli miatyby tylko takie prawo

Zyjemy w prze$wiadczeniu, ze to my wybieramy politykéw. Czy

rzeczywiscie? Na dobrg sprawe nie decydujemy ani o wyborze, ani o ich
odsunieciu. System pod wieloma wzgledami przestal by¢ ustrojem
mieszanym i zaczgt by¢ ustrojem arystokratycznym. Lud stracit wpltyw
na polityke. Atenczycy, jesli uznawali czyje$ rzady za niewtaSciwie,
skazywali go na dziesiecioletnie wygnanie. MySle, ze dzisiejsze
spoteczenstwa europejskie czesto korzystalyby z takiej opcji, jesli
miatyby tylko takie prawo - méwi Dariusz Kartowicz w wywiadzie dla
tygodnia "Plus Minus"

Liberalna demokracja w formie, jakg znamy dzis w Europie,
powstala po II wojnie swiatowej. Co tak wlasciwie wplynelo na
taki, a nie inny ksztal tego ustroju?



Przesadzito o tym, rzecz jasna, wiele czynnikéw, ale w ich centrum
umie$citbym rodzaj fundamentalnego leku przed powtérka wydarzen z
1933 roku, gdy w warunkach demokratycznych doszto do oddania
wladzy w rece Hitlera. To lek zalozycielski, ktéry w ogromnym stopniu
zadecydowat o ksztalcie porzadku politycznego powojennej Europy.
Obawy jej tworcéw odpowiadajg politycznym intuicjom Platona, ktéry
w VIII ksiedze ,Panstwa" jako pierwszy analizowal przyczyny i
mechanizm przeksztalcania sie demokracji w tyranie. W Swietle tej
analizy podstawowym problemem ustroju demokratycznego jest
wewnetrzne napiecie miedzy zywiotem wolnosci, ktory stanowi istote
demokracji, a sprawiedliwos$cig, ktéra wyraza sie w rozmaitych formach
postuszenstwa prawom. Paradoks polega na tym, ze przejscie w tyranie
nie bierze sie wcale ze ztamania, ale z pelnej realizacji zasady wolnosci
ludu. W pewnych warunkach dyktatura stanowi¢ moze bezposrednig
kontynuacje demokracji. Jak powiada w ,Polityce” Arystoteles,
demokracja i tyrania to przeciwnicy majacy wiele wspdlnego, bo
»~demokracja skrajna jest wiasciwie tyranig". Wydarzenia z 1933 roku
mozna by wiec opisa¢ wilasnie jako skrajng posta¢ demokracji, jej
radykalizacje. Lud, wykorzystujgc swojg wolnos¢, pozbyt sie jej. Dlatego
tworcy powojennego systemu politycznego potozyli bardzo mocny
nacisk na aspekty demokracji zwigzane ze sprawiedliwos$cig, a co za tym
idzie — z prawem.

Co to oznaczalo w praktyce?

Stworzono takie systemy prawnych zabezpieczeni, ktére majg
uniemozliwia¢ ludowi popadniecie w samowole. Z konieczno$ci muszg
to by¢ hamulce, ktére nie podlegajg wprost kontroli demokratyczne;j.
Mialy one wzmocni¢ pierwiastek sprawiedliwosci, do minimum
ograniczy¢ ryzyko recydywy 1933 roku. Stad wzigl sie chocby rozwdj
sadow konstytucyjnych. Jeszcze przed wojng istniaty one tylko w dwoch
krajach europejskich: Austrii i Czechostowacji. Ale tu nie chodzi nawet
o samg idee oddzielnych trybunatéw, badajgcych zgodno$¢ woli ludu z
konstytucjg, bo nie muszg to by¢ wcale oddzielne instytucje. Chodzi o
pewng probe wbudowania w system demokratyczny mechanizmow,
ktérych nie mozna zmienia¢ wraz z prostg zmiang sympatii czy
nastrojow ludu, a takze o pewien projekt wigzgcy idee demokracji z ideg
panstwa prawa. Z jednej strony byly to wiec dziatania wokoét



instytucjonalnego wzmacniania pierwiastka sprawiedliwosci, z drugiej
za$§ pewien rodzaj edukacji politycznej opartej na fundamentalnym
napieciu miedzy tak pojetg demokracjg a faszyzmem.

Jak ma sie to do klasycznej teorii polityki? Czy jest to jeszcze
demokracja?

To oczywiScie kwestia definicji. Dla starozytnego Greka sama idea
systemu przedstawicielskiego przeczyta ideatom demokracji. Nie mam
watpliwos$ci, ze gdyby Arystoteles opisywal system demokracji
parlamentarnej, nazwalby  go ustrojem arystokratyczno-
demokratycznym, bo juz sam fakt wyboru przeczy koncepcji catkowitej
roOwnosci, na ktérej opiera sie starozytna demokracja. Ale jesli nawet
zapomnimy o tej radykalnej perspektywie, wydaje mi sie, ze powojenny
porzadek polityczny latwiej zrozumieé, jesli uznamy go nie tyle za
demokracje — jak lubi sie go nazywac — ile raczej za ustrdj mieszany. To
porzagdek zbudowany na idei réwnowagi miedzy wolnoScia a
sprawiedliwo$cig, rownowagi miedzy ludem i swego rodzaju
funkcjonalng arystokracjg. PrzywykliSmy do myslenia o tréjpodziale
wladzy w oderwaniu od historycznego, politycznego i spotecznego
kontekstu. W monteskiuszowskim podziale wiadzy na ustawodawczg,
sgdowniczg i egzekutywe witadzg dzielg sie trzy polityczne zywioty.
Parlamentaryzm i system wyborczy oddaje cze$¢ wiadzy ludowi.
Wiadza sgdownicza stanowi pierwiastek arystokratyczny, a egzekutywa
reprezentuje pierwiastek krélewski — w zalezno$ci od rozwigzania
blizszy ludowi lub arystokratom.

Dzisiejszg arystokracjg sg sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego?

Nie mam, rzecz jasna, na mysli arystokracji w dawnym tego stowa
znaczeniu. Mowie o arystokracji funkcjonalnej, ktéra wyrasta z
ustrojowej funkcji straznikow sprawiedliwosci. W obliczu tego, co
nazwalem fundamentalnym lekiem czy lekiem zatozycielskim porzgdku
powojennego, mowimy o grupie, ktéra musi sie cieszy¢ duzg
niezaleznos$cig od zmiennych nastrojow demos, bo w koncu musi go
kontrolowaé. Spdjrzmy na sgdy Kkonstytucyjne. Majgc za zadanie
nakltada¢ ograniczenia na dzialalnos¢ wladzy ustawodawczej i
wykonawczej czy chroni¢ mniejszosci przed tzw. tyranig wiekszosci,



muszg by¢ i sg wylgczone ze zwyklych regut demokratycznych.
Podobnie jak konstytucja nie podlegaja chwilowym kaprysom
politycznej wiekszosci. Sgdy zapewniajg istnienie Srodowiska, ktore
nazywamy ekspertami. W istocie jest to struktura arystokratyczna,
posiadajgca prawdziwg wtadze i niepodlegajgca zwyklym regutom
weryfikacji, jakim podlega - czy moze powinna podlega¢ - klasa
polityczna.

Powojenne poszerzenie wladzy sgdowniczej bylo wiec
wzmocnieniem arystokracji w ustroju mieszanym, ktory
nazywamy liberalng demokracjg?

Tak, a zarazem ostabieniem wtadzy ludu. I ten model ustrojowy dziatat
bardzo sprawnie, okazat sie politycznie efektywny. Ale zdaje sie, ze od
poczatku miat zaszyte w sobie pewne elementy, ktére z czasem musiaty
prowadzi¢ do obecnych probleméw. Dzisiaj, gdy po 70 latach wzglednie
sprawnego dziatania obserwujemy jego kryzys, widzimy, Ze bardzo
wiele napie¢ ma swoje zrédio wilasnie w zachwianiu réwnowagi, w
niezdolnosci do réwnowazenia intereséw stron.

Dlaczego wczesniej ta ro6wnowaga byla dla wszystkich stron
zadowalajgca?

Lud mial stosunkowo istotny udzial we wiadzy poprzez wybory czy
mozliwos$¢ dziatania w sprawnie funkcjonujgcych partiach masowych,
ale co wazniejsze, lud zyt obietnicg ciggle rosngcego dobrobytu
opartego na pokoju i bezpieczenstwie. Caly ten uklad skutecznie
konserwowat lek przed powtérkg Il wojny Swiatowej. Kultura ustrojowej
monofobii — owego leku zatozycielskiego — sprawiata, ze egzekutywa —
a szerzej klasa polityczna — konsekwentnie i bez liczgcych sie wyjgtkéw
przechylata sie w strone pierwiastka arystokratycznego. Zastanawiajgc
sie nad Zrodtami faszyzmu, elity doszlty do zaskakujgco zgodnego
wniosku, ze ostabienia wymaga caty szereg elementdéw kultury, ktory
stanowi zrédla norm niezaleznych od porzadku prawno-
sprawiedliwo$ciowego. Uznano, ze brak kontroli nad nimi stanowi
zagrozenie dla stabilnosci systemu.



Jakie to byly elementy kultury?

Wszystkie silne tozsamosci: narodowa, religijna, tradycyjna, a wiec
rzecz jasna Kosciél, ale réwniez rodzina, ktora niezaleznie od panstwa
przekazuje zasady i tradycje. Jako ze w opinii elit mogly one zaburzy¢
rOwnowage systemu, ostabianie tych tozsamosci stato sie waznym
elementem powojennej kultury politycznej. Ta polityka nasilita sie od
momentu, gdy w latach 60. XX wieku lewica — po pewnej ewolucji
wewnetrznej — zdecydowatla sie uczestniczy¢ w tym arystokratycznym
projekcie. Glbwnym wrogiem stata sie oczywiscie tozsamo$¢ narodowa,
grozny zywiol, ktéry mégtby rozzuchwali¢ demos i mobilizowaé¢ go do
dziatan niezgodnych z regulami prawnymi. Religia takze mocno
niepokoita elity, bo stanowita Zrédlo norm, ktore nie poddawato sie
prawnej regulacji. OczywisScie, modelem byly idealy francuskiego
oSwiecenia, ale w sensie politycznym szto réwniez o to, ze decyzjg
arystokracji prawnej nie mozna przeciez zadekretowaé¢ nowego
dekalogu. I to nawet jesli uwaza sie, ze wymaga tego walka z
faszyzmem... W wielkim uproszczeniu powiedzie¢ mozna, Ze to
napiecie miedzy ludowg samowolg, ktéra mogtaby prowadzi¢ do tyranii,
a pierwiastkiem arystokratycznym wytworzyto pewien rodzaj kultury, w
ktérej rzady, uniwersytety i media zgodnie walczyly z systemami
wartosci suwerennymi wobec politycznych struktur sprawiedliwos$ci.

Dlaczego ta kultura przestala sie sprawdzac?

Mozliwo$ci demokratycznej kontroli nad arystokracjg byly z zalozenia
bardzo skromne. Wraz z rozwojem instytucji europejskich zaczety sie
jeszcze bardziej kurczy¢. To oraz nieomal powszechny akces klasy
politycznej do stronnictwa arystokratow utworzyly co§ w rodzaju
ponadnarodowego systemu arystokratycznych elit. Jak sie dobrze
zastanowi¢, to wida¢, ze nieczytelne mechanizmy kooptacji dotyczg nie
tylko sedziéw czy ekspertéw. Zyjemy w przeSwiadczeniu, ze to my
wybieramy politykow. Czy rzeczywiscie? Nie méwie nawet o pozycjach,
ktére w ogole nie majg nic wspolnego z zadnym wyborem, ale cho¢by o
listach wyborczych. Klasa polityczna stanowi $wiat nieomal
autonomiczny. Politycy, ktérzy zostajg odsunieci od wtadzy w swoich
krajach, znajdujg miekkie l3dowanie w Brukseli. Na dobrg sprawe nie
decydujemy ani o wyborze, ani o ich odsunieciu. Nikogo nawet nie



dziwi, ze Donald Tusk, ktérego formacja polityczna przegrata z
kretesem, jest prezydentem Unii Europejskiej, czyli niezwykle
wplywowym urzednikiem, dziatajgcym nieomal poza demokratyczng
kontrolg. Ten system pod wieloma wzgledami przestat by¢ ustrojem
mieszanym i zaczgt by¢ ustrojem arystokratycznym. Lud stracit wpltyw
na polityke. Pamietajmy, ze Ateniczycy, jesli uznawali czyje$ rzady za
niewlasciwie, skazywali go na dziesiecioletnie wygnanie. Mysle, ze
dzisiejsze spoteczenstwa europejskie czesto korzystatyby z takiej opcji,
jesli miatyby tylko takie prawo...

Ale dlaczego pan uwaza, ze te bledy wpisane byly w system od
samego poczatku?

Powodéw jest kilka. Zabrakto refleksji nad zwigzkami totalitaryzmow i
oSwiecenia, a szerzej nowoczesnosci. To dlugi temat na zupeinie inng
rozmowe. Méwigc krotko, problemem stata sie ustrojowa monofobia.
Tworcy powojennego porzgdku zapomnieli, ze degenerowaé¢ moze sie
nie tylko demokracja, ale takze arystokracja. Obecnos¢ ZSRR w gronie
aliantow wytarla z pamieci historycznej stalinowskie zbrodnie. Za
jedyne zagrozenie uznano wiec faszyzm. Moze gdyby przyjrzano sie
historii Rosji sowieckiej, odkryto by niebezpieczenistwa degeneracji elit
obdarzonych zbyt wielkg wiadzg... W kazdym razie nie przewidziano
zadnych zabezpieczen zwigzanych z ryzykiem degeneracji przyjetego
modelu ustroju mieszanego. Dzisiejszy kryzys wynika z tego, ze
arystokracja juz nie tylko =zachciala rownowazy¢ pierwiastek
demokratyczny, ale tez postanowita zyska¢ nad nim przewage, bardzo
stanowczo narzucajgc mu swojg perspektywe. Elity tuz po wojnie nie
odpowiedzialy sobie na kluczowe pytanie, kto bedzie pilnowat
straznikow. Zatozyty jedynie, Ze to arystokraci, czyli tzw. eksperci, bedg
kontrolowaé¢ lud. Z czasem polityka arystokratow stawala sie coraz
brutalniejsza — doskonale wida¢ to w ideologicznej warstwie polityki
europejskiej, ktéra ma przebudowywac kulture europejskiego demos w
strone tego, co Gianni Vattimo (wtoski filozof i publicysta — red.) nazwat
stabym mysleniem. Ostatnia faza walki z silnymi tozsamoS$ciami to
zdecydowany atak na rodzine i ideologia gender, ktdra probuje
zakwestionowac koncepcje stabilnej natury ludzkiej. To nic innego jak
proba politycznego uchylenia podstawowych praw bytu i myslenia.
Zatozenie jest takie, Ze jesli nie bedzie zadnych trwatych tozsamosci, to
pozostanie wola polityczna przyjmujgca posta¢ prawa. To ma



definitywnie ostabi¢ tozsamos$é, chronigc nas przed faszyzmem.
Paradoks polega na tym, ze ucieczka od tyranii okazala sie drogg
prowadzgcg do niej z innej strony...

Co konkretnie doprowadzilo do przesilenia, kryzysu ustroju? Co
wyzwolilo bunt ludu?

Przyczyn jest wiele: na pewno katalizatorem byt kryzys ekonomiczny,
wazng role odgrywa proba coraz silniejszego ograniczania
suwerennosci panstw narodowych, a z polskiej perspektywy wazna jest
rewolucja cywilizacyjno-kulturowa. Wsréd istotnych wymienitbym tez
zgorszenie wywotane przez nieobyczajny i ostentacyjny tryb zycia
karmazynéw nowej europejskiej arystokracji. No i oczywiScie kryzys
emigracyjny.

Dlaczego wydarzenia sylwestrowe w Kolonii odbily sie tak
szerokim echem?

Elementem tego skutecznego przez lata, a niepisanego porozumienia
miedzy arystokracja a demos byla gwarancja bezpieczenstwa
wewnetrznego, czyli podstawowa obietnica liberalnego panstwa, z
ktérej ten system wywigzywal sie sprawnie. Stad powtarzanie, ze
musimy  przyzwyczai¢ sie do permanentnego  zagrozenia
terrorystycznego, jest dla ludu nie do przyjecia. Niektorzy interpretuja
to tak, ze liberalna demokracja jest ze swej natury nieskuteczna w
kwestiach bezpieczenstwa. Elity bronig sie, argumentujac, ze terroryzm
lat 70. byt duzo straszniejszy od obecnego. To niedobra argumentacja.
ISIS to nie ZSRR, a Czerwone Brygady trudno traktowac jako co$, co
nieodpowiedzialnymi dziataniami wywotato samo panstwo.

A za dzisiejszy terroryzm islamski odpowiedzialno$¢ ponosi
panstwo?

OczywiScie zwigzek miedzy mniejszosciami islamskimi a terroryzmem
nie jest tak prosty, jak chcieliby tego prawicowi blogerzy, ale nie jest tez
tak, jak twierdzi lewica, Ze nie ma tu zadnego zwigzku. Multikulturalizm



i niekontrolowana imigracja tworzg zaplecze dla terroru, z ktorym rzady
nie potrafig sobie poradzi¢. Zresztg imigracja jest traktowana jako
zagrozenie z jeszcze jednego powodu. Przynajmniej dla pewnej czesci
europejskich elit kryzys emigracyjny wydawatl sie szansg na dalszg
bardzo radykalng zmiane struktury spotecznej. Miat to by¢ kolejny cios
w kulture obarczang za wszystko, co najgorsze. Te skutki obsesyjnej
monofobii dobrze byly widoczne w niektérych gtosach lewicy w Polsce.
Lepsze sg francuskie problemy z islamskim terrorem niz represyjna
katolicka i oczywisScie faszystowska tradycja...

W jaki sposoéb na te wszystkie problemy odpowiada europejski
demos?

Nastgpit gigantyczny kryzys zaufania wobec instytucji europejskich. W
site zaczely rosng¢ partie, ktére arystokraci nazywajg populistycznymi,
nie pozostajgc tym samym dluzni za przezywanie ich oligarchami.
Gléwng cechg tego populizmu jest odrzucenie regut, ktére arystokracja
przedstawia jako Swiete prawa demokracji. To zresztg dos$¢ zabawne, ze
retoryki demokratycznej najmocniej strzegg dzi$§ arystokraci.... Nie jest
to juz kryzys hipotetyczny. Po Brexicie mamy do czynienia z realnym
ryzykiem rozpadu instytucji europejskich, a co za tym idzie,
wywroOcenia sie powojennego tadu politycznego. Ciekawe, zZe ten
konflikt jest rownieZ obecny w Polsce. Nasze zasadnicze linie sporow to
konflikt o Trybunat Konstytucyjny, ustawe o bezpieczenistwie czy media
publiczne, ktérych zadaniem powinna by¢ walka z nacjonalizmem i
cywilizowanie ludu. I wreszcie mamy tez program 500+, ktory jest
modelem dystrybucji $rodkéw publicznych wyraznie nastawionym na
rodzine, wyrostym w oczywisty sposéb ze zZrodet katolickich. Okazuje
sie, ze Polske przecina ten sam row tektoniczny, ktory przecina
wszystkie stare demokracje europejskie.

W 27 lat suwerennosci dogoniliSmy ideologicznie Europe?

Raczej kopiujgc po 1989 roku model polityczny Zachodu, skopiowali§my
go razem z rodzgcym sie juz kryzysem. Przeszczepiajgc genom
zachodniego ustroju politycznego, przenies§liSmy do siebie roéwniez
genetyczne choroby i napiecia, ktére byly w niego wpisane. Dzis,
patrzac wstecz, bardzo wyraZnie widzimy, jak pewna cze$¢ naszej sceny



politycznej od razu odnalazta sie po stronie arystokratycznej
argumentacji, a inna po stronie poddanego resocjalizacji ludu.
Kserowany po$piesznie ustrdj rozdawat gotowe role, nie patrzgc na
sens, tradycje czy historie. Wielu dziwilo sie, dlaczego w kraju
katolickim, tuz po do$wiadczeniach ,Solidarnosci", budowano system,
ktéry miat chronié nas przed faszyzmem, a za gtéwny cel ideologicznej
walki wzieto Kos$cidt, rodzine, tradycyjne wartosci i polski patriotyzm,
ktéry dos¢ trudno podejrzewa¢ o faszystowskie ciggoty. Coz,
kserokopiarka nie dba o sens. Kopiujgc system, przekopiowano schemat
zagrozen, przyjaciél, wrogéw. Ofiarg tego padta tradycja ,,Solidarnosci’,
ktéra nie pasowata zbytnio do nowych realiéw polityki, ofiarg padit
polski republikanizm, a na sztych wzieto katolicyzm za jego rzekomo...
totalitarne ciggoty!

Rozumiem, Ze polski opor wobec establishmentu jest wiec
podobny do tego, ktory widzimy na Zachodzie?

Nie wierze w zadng ludowg miedzynarodéwke. Cho¢ zostali$my
zgwalceni przez komunistoéw i zabory, wcigz w swym rdzeniu jesteSmy
ludem katolicko-republikariskim. Demos zachodnioeuropejski jest za to
postoswieceniowy. Grubo myli sie ten, kto mysli, Ze jakie§ walne
zwyciestwo ludu europejskiego bedzie mialo pozytywne skutki dla
Polski. Ich ruch to rodzaj narodowego liberalizmu albo wrecz
narodowego egoizmu w wersji liberalnej, oczywiscie ztagodzonej przez
pewne koncepcje socjalne, ale wcale nie jest on zorientowany na zadne
wartosci europejskie. Nie chodzi mu o tozsamos¢ religijng czy tradycje
tacinskg, ale o narodowy egoizm, ktory przywréci¢ ma bezpieczenstwo i
dobrobyt. W ich mniemaniu wzrost wtadzy oligarchii doprowadzit do
tego, ze ta zerwala warunki niepisanego kontraktu. Kosztem zrzeczenia
sie czeSci wladzy i pozostawienia elit poza demokratyczng kontrolg lud
miat dostawa¢ od nich bezpieczenstwo i permanentny wzrost
dobrobytu. Wraz z kryzysem ten kontrakt upadt.

Czy moze zosta¢ odnowiony?

Na ile moge sadzi¢, arystokracja europejska nie sprawia wrazenia
zdolnej do jakiejkolwiek autorefleksji czy samoograniczenia. Nie wydaje
sie sklonna takze do pracy nad nowym modelem porzadku



politycznego, w ktéorym oddataby czes§¢ swoich przywilejow i wiadzy
ludowi. A przeciez nie jest to jaki$ rewelacyjnie nowy problem. Nie od
dzisiaj méwi sie o deficycie demokracji w Europie.

Jak ta sytuacja wyglada w Polsce?

Jakkolwiek mamy u nas elementy antyoligarchicznej rewolucji, co widaé
po liniach sporu, to jednak u Zrédet tego konfliktu w Polsce tkwi
tesknota za republikanskim modelem ustrojowym. Idzie przede
wszystkim o to, co Polacy rozumiejg pod hastami wolnosci,
suwerenno$ci, ochrony tradycyjnych wartosci i prawdziwego
pluralizmu. My chcielibySmy silnego odniesienia do transcendencji i
tradycji religijnej. Dlatego nie sgdze, Zeby polska prawica mogta
zbudowaé jakie§ porozumienie z Pegidg, Donaldem Trumpem czy
lepenistami. W naszej sytuacji najbardziej pozgdang perspektywa bytby
jaki§ rodzaj restauracji powojennej réwnowagi miedzy pierwiastkami
demokracji i arystokracji — uzupetniony o wnioski z obecnych ktopotow.

Dlaczego wraca¢ do tego, co sie nie sprawdzilo?

Obawa przed zdegenerowaniem sie demokracji w tyranie nie jest wcale
iluzoryczna. Problem jest powazny, ale na zaproponowane wczes$niej
odpowiedzi trudno sie zgodzi¢. Zwtaszcza na te, ktére winnych szukajg
w tozsamosciach religijnych czy narodowych. Jednocze$nie niezbedne
wydajg sie samoograniczenia wtadzy arystokratéw. To nie bedzie prosty
proces. Zdaje mi sie jednak, Ze od jego powodzenia zalezy, czy zdotamy
przezwyciezy¢ ten kryzys.

Rozmawiat Michat Plocinski

Wywiad ukazat sie 13.08.2016 w magazynie "Plus Minus"



