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Tomasz Merta zwrdcit uwage na interesujgcy paradoks. Konserwatyzm
po komunizmie nie moze po prostu zachowywac tego, co istnieje, lecz
musi takze odtwarzac to, co zostato utracone. Pige¢dziesigt lat PRL
sprawito, ze przerwana zostata ciggtos¢ polskiego myslenia i dziatania.
Zadaniem polskich konserwatystow jest wiec rekonstrukcja tradycji,
ktére chcg zachowywac. Program, jaki implicite zawierajg pisma
Tomasza Merty, obejmuje odzyskanie trzech kluczowych elementow
naszego dziedzictwa: sarmackiego republikanizmu, tradycji
romantycznej i dos§wiadczenia Solidarnosci. OdkryliSmy, ze w
»Pressjach” od lat nieSwiadomie realizujemy ten program. PisaliSmy juz
nieraz o republikanizmie i Solidarnosci. Teraz przyszed? czas na
romantyczny mesjanizm.

Konserwacja i rekonstrukcja

Wydany niedawno przez ,,Teologie Polityczng” i Muzeum Historii Polski
potezny tom pism wybranych Tomasz Merty (2011) pokazuje, ze cata
jego tworczos¢ intelektualna i dziatalno$¢ publiczna stanowity
realizacje pewnego ukrytego programu, sformutowanego w odpowiedzi
na paradoksalng sytuacje konserwatyzmu po komunizmie.

W tytutowym eseju z 1997 roku Nieodzowno$¢ konserwatyzmu Tomasz
Merta pisat: ,Podstawowym problemem polskiego konserwatyzmu jest
trudnosé w zbudowaniu wiarygodnej odpowiedzi na pytanie «co
konserwowac?». Konserwatysta winien przeciez konserwowac to, co
jest, a to, co jest okazuje sie niewgtpliwie mato zachecajgce. Polski
konserwatysta nie moze wiec afirmowac zastanej rzeczywistosci, lecz
od samego poczatku sie jej sprzeciwia” (Merta 2011: 74).
Konserwatyzm po komunizmie zanim wiec zacznie konserwowac
rzeczywisto$¢, musi jg zrekonstruowac, tak by byta warta
zachowywania. W przeciwnym razie jedynymi prawdziwymi
konserwatystami okazaliby sie po 1989 roku postkomunisci, ktorzy
chcieli wtasnie zachowywac bez zmian to, co faktycznie istniato.
Tomasz Merta chciat unikng¢ utozsamienia konserwatyzmu z
postkomunizmem i dlatego glosit, ze postkomunistyczny
konserwatyzm musi by¢ do pewnego stopnia rewolucyjny.

Diagnoza rzeczywisto$ci po komunizmie, ktorg stawia Tomasz Merta,
do pewnego stopnia zgadza sie z gto$ng tezg Ryszarda Legutki z Eseju o
duszy polskiej. ,,Polska, jakg znam i w jakiej Zzylem od urodzenia — pisat
Legutko — to Polska zerwanej ciggtosci. [...] Pod wzgledem sposobu



myslenia, uformowania Swiadomosci zbiorowej i indywidualnej,
odczuwanych wiezi, wyksztatcenia i wychowania, dzisiejszg Polske [...]
wiecej tgczy z PRL-em, niz z Il Rzeczpospolitg” (Legutko 2008: 7).
Merta byt jednak wiekszym optymistg niz Legutko. Pisat: ,PRL nie byla
czarng dziurg ani tez okresem, w ktérym dokonano totalnej destrukcji
tradycyjnych wiezow spotecznych i instytucji posredniczgcych” (Merta
2011: 78). Mimo przesuniecia granic, utraty elit i nacisku
ideologicznego wiele norm, instytucji i praktyk wcigz zachowuje
cigglosc¢ z przesztoscig. ,W 1989 roku nie mieliSmy wcale pustych rgk —
ocali¢ udato sie zdumiewajgco duzo [...] od wcigz mocnej rodziny
kultywujgcej nierzadko historyczne i etyczne tradycje, do etosu polskiej
inteligencji, do niezwykle silnej i zachowujgcej nieprzerwang ciggtos¢
tradycji religijnej” (tamze: 78). Konserwatywna rekonstrukcja nie musi
wobec tego obejmowac wszystkiego. Niektorych elementow
dziedzictwa nie trzeba rekonstruowaé, lecz wystarczy konserwowac.

Stosunek polskiego konserwatysty do dziedzictwa jest wiec ztozony. Z
jednej strony dgzy on do konserwacji, a z drugiej — do rekonstrukcji
pewnych jego elementow. ,,Polski konserwatysta — pisat Tomasz Merta
— ma przed sobg wielkg prace krytyczng — musi wnikliwie
przeanalizowa¢ dostepne mu tradycje, decydujgc, ktore z nich zastuguja
na jego poparcie” (Merta 2011: 81). Przeglad ten prowadzi do wyboru
niektorych elementéw, co niewgtpliwie ma do pewnego stopnia
charakter konstruktywistyczny. Merta nie zalecat jednak tworzenia
czego$ zupelnie nowego, ,wynajdywania tradycji” (Hobsbawm 2008).
Nie chodzito mu tez o wymazywanie z dziedzictwa narodowego
niewygodnych elementow. ,,Czym innym jest bowiem wprowadzanie
pewnej hierarchii w ocenie r6znych narodowych tradycji, czym innym
zas$ negowanie istnienia tradycji, ktore uznano za zte” (Merta 2011: 79).
Chodzito wiec o wybdr i wsparcie tych elementow dziedzictwa, ktére
dzis$ uznawane sg za wartosciowe. W ten sposdb miata powsta¢ nowa
tradycja, ktora zachowywataby cigglosc¢ z przesztoscig, ale jednocze$nie
miata do niej krytyczny stosunek.

Program Merty

Program przegladu tradycji dotyczy nie tylko norm i wartosci, instytucji
i praktyk, ale takze — a moze przede wszystkim — tradycji
intelektualnych. To bowiem wtasnie w sferze idei zerwanie ciggtosci jest
widoczne najbardziej. Zadaniem polskich konserwatystow jest wiec
krytyczne przyjrzenie sie polskiemu dziedzictwu intelektualnemu i



odbudowanie zwigzku z jego warto$ciowymi elementami. Tomasz
Merta byl jednym z tych myslicieli, ktorzy probowali wykonac te prace.

Droga Tomasza Merty do polskich tradycji byta zresztg — jak §wiadczag
wspomnienia jego przyjaciét — zaskakujgco kreta. Mato kto wie, ze
zaczynat od fascynacji hinduizmem i buddyzmem. Jego pierwsze
publikacje, jeszcze podziemne, dotyczyly sytuacji politycznej w Tybecie
(Merta 2011: 557-569). Potem nastgpito odkrycie na nowo
chrzescijanistwa i mys$li konserwatywnej, a dopiero na koricu — polskich
tradycji intelektualnych. Merta zaczat jeszcze pisac¢ doktorat z
amerykanskiego konserwatyzmu, tak jakby refleksja plantatoréw z
Potudnia mogta poméc Polakom w zrozumieniu samych siebie. Potem
jednak coraz bardziej interesowat sie polskimi autorami. Do historii
przeszto prowadzone przez niego wraz z Dariuszem Gawinem na
Uniwersytecie Warszawskim wieloletnie seminarium poswiecone
dziejom polskiej inteligencji. Charakterystyczne sg tez lektury, jakie
omawiat ze studentami na tutorialu. Piotr Kiezun, jeden z jego uczniow,
wspomina, ze fascynowat sie amerykanskim komunitaryzmem.
»,Opowiadatem o nim z przejeciem Tomkowi, a on [...] stwierdzit, Ze tak
naprawde, zeby przytozy¢ komunitariariskg mysl do polskich realiow,
trzeba dysponowac pewng trescig, ktérej u MacIntyre’a nie ma — polskg
tradycjg intelektualng. Tradycjg, ktorg trzeba przeora¢” (Kiezun 2011:
76). Dlatego zamiast wspotczesnych modnych autoréw studenci Merty
czytali Orzechowskiego, Goslickiego i Skarge.

Jakie byty rezultaty krytycznego przegladu polskich tradycji,
dokonanego przez Tomasza Merte? Lektura jego pism sktania do
wniosku, ze wyrdzniat on trzy zasadnicze elementy polskiego
dziedzictwa, ktére warto wykorzystaé¢ do budowy wspétczesnej
wspolnoty Polakéw: sarmatyzm, romantyzm i Solidarnosé. Jego prace
teoretyczne i stuzbe publiczng mozna traktowac jako konsekwentng
probe odzyskania tego dziedzictwa. Prébe, ktora zostata gwattownie
przerwana jego $miercig.

Tomasz Merta chyba najwiecej uwagi w publikacjach i dziatalnosci
akademickiej poswiecit dziedzictwu I RP. Jak wiadomo, przygotowywat
wiekszg prace o doswiadczeniu polskiego republikanizmu. Magdalena
Merta na spotkaniu w Sukiennicach w Krakowie wspominata, Ze jej mgz
systematycznie czytat wszystkie ksigzki opublikowane w czasach
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, nie wytgczajgc ksigzek kucharskich
(do tego pono¢ tez ograniczala sie jego wiedza z zakresu gotowania).



Merta byt przekonany, ze tradycje te nie tylko stanowig niezmiernie
wartos$ciowy element polskiego dziedzictwa, lecz takze okreslajg
obowigzujgce do dzis wzory polskiego myslenia i dziatania. Pisat na
przyktad, ze konfederacja barska, traktowana w powojennej
historiografii z nieskrywang pogarda, jest ruchem, ,,w ktorym jak w
powiekszajgcej soczewce zobaczy¢ mozna sporo elementow
sktadajgcych sie na polski sposdb pojmowania polityki i dziatania w
sferze publicznej” (Merta 2011: 214).

Tomasz Merta mniej pisat o polskim romantyzmie, mimo to mozna
sgdzi¢, ze uwazat go za drugi — obok sarmackiego republikanizmu - filar
wspotczesnej polskosci. Jak wspomina Marek Cichocki (2011: 48), na
Scianach gabinetu Merty pelno bylo sztychow przedstawiajgcych
wydarzenia z dziejow I RP i portretéw Zygmunta Krasiniskiego.
Poteznym gestem Merty byto symboliczne pochowanie Cypriana
Kamila Norwida na Wawelu. Jako dyrektor Instytutu Dziedzictwa
Narodowego doprowadzit on w rocznice $mierci poety w 2001 roku do
przeniesienia na Wawel ziemi z grobu poety. W ten sposdob bardzo
Swiadomie nawigzatl do dtugiej tradycji pochéwkéw wieszczow. Ciato
Adama Mickiewicza wspierato Polakéw pod zaborami, zwloki Juliusza
Stowackiego budowaty potege przedwojennej Polski, a ziemia z grobu
Norwida miata wesprzec kruchg konstrukcje III RP.

Tomasz Merta prawie nie zajmowat sie Solidarnoscig, dostrzegat
jednak, ze nawigzywata ona zaréwno do dziedzictwa republikanskiego,
jak i romantycznego. Por6wnywat miedzy innymi Solidarnos¢ z
doswiadczeniem sarmackim. ,,Prawomocnos¢ Solidarnosci jako
reprezentacji wspolnoty politycznej — pisat — opiera sie na tych samych
przestankach, co prawomocno$¢ wtadzy konfederacji barskiej” (2011:
228). Zwracat tez uwage, zZe ,,eksplozja pamieci” w Solidarnos¢ byta
prawdziwym poczgtkiem wspétczesnej polityki historycznej (tamze:
418). Kto wie, moze po napisaniu rozprawy o sarmackich republikanach
i monografii polskiego romantyzmu Merta zabralby sie za dziedzictwo
Solidarnosci.

Czas na mesjanizm!

Pisma Tomasza Merty pozwalajg sobie uswiadomi¢, czym wtasciwie sie
zajmujg przez ostatnie pietnascie lat polscy konserwatysci. Otéz wydaje
sie, ze wszyscy mniej lub bardziej Swiadomie realizujemy nakreslony
przez niego program.



Zaczeto sie od odkrycia sarmackiego republikanizmu. Warto
przypomnie¢ krakowskie inspiracje odrodzenia tych idei. Krzysztof
Koehler (2002) popularyzowat staropolska poezje, Janusz Ekes (2005,
2010) i Wiodzimierz Bernacki (2011) zajmowali sie dawng my$lg
polityczng, wreszcie Jan Filip Stanitko (2009) sformutowat program
neosarmackiego republikanizmu. Wierzymy, ze pewng role w tym
procesie rekonstrukcji dziedzictwa I RP odegrat Klub Jagielloniski.
Arkady Rzegocki prowadzit u nas przez lata katedre polskiej mysli
politycznej, a dwie teki ,,Pressji” — Rzecz niezwykla, rzecz niepospolita
z 2007 roku i Polska ejdetyczna z 2010 roku — byty bezposrednio
poswiecone tym tradycjom. W koncu powszechnie zaczeto mowic o
potrzebie ,republikanskiej rekonstytucji polskosci” i ,,republikanskiego
odrodzenia” (Radziejewski 2009, 2010). Wydaje sie, Ze dzi$ nikogo nie
trzeba przekonywacé o doniostosci republikanskiego doswiadczenia
Polakow, cho¢ wcigz czekamy na kilka kolejnych waznych ksigzek na ten
temat.

W podobny sposéb podjeto prébe odzyskania dziedzictwa Solidarnosci.
Przelomowe okazaly sie prace Dariusza Gawina (2002), Dariusza
Kartowicza (2004), Marka Cichockiego (2005), Zdzistawa
Krasnodebskiego (2005) i Zbigniewa Stawrowskiego (2010). Nastepnie
fenomenem Solidarnosci zaczeli zajmowac sie mtodsi autorzy (Rojek
2009, Cizewska 2010, Mazur 2010a; Luczewski 2010, 2011c). Troche
intelektualnego fermentu wprowadzita tez nasza teka
Postmodernistyczna Solidarno$¢ z 2010 roku. Rezultatem tych
intelektualnych wysitkéw jest to, Ze coraz czesciej wizje polityczne
zwigzkowcdw nie sg pogardliwie traktowane jako uboczny rezultat
buntu przeciwko komunizmowi, lecz jako pelnoprawny i najbardziej
aktualny wyraz polskiej politycznosci.

Na naszych oczach rozpoczyna sie teraz podobny proces rekonstrukcji
romantyzmu, a dokladniej — mesjanizmu, najwazniejszej idei polskich
romantykéw. Przed dlugi czas mesjanizm pozostawat w niemal
wylgcznej gestii historykéw literatury i idei, przez co zaczat uchodzic za
eksponat muzealny. Jeszcze do niedawna polscy mesjanisci byli
traktowani niewiele lepiej niz sarmaccy republikanie i solidarno$ciowcy
kilkanascie lat temu. Pierwszym przelomem w intelektualnej
rekonstrukcji romantyzmu byt numer ,, Teologii Politycznej” z 2007
roku poswiecony mesjanizmowi, drugim — powstanie pod koniec 2008
roku pisma ,,Czterdziesci i Cztery”, ktére wprost nawigzuje do polskiego



mesjanizmu. Poteznym impulsem mesjanistycznego odrodzenia stata
sie katastrofa w Smolenisku, ktora uruchomita myslenie mesjanistyczne
nie tylko poetéw i pisarzy (Wencel 2010a; Rymkiewicz 2010a), lecz
takze zwyklych ludzi, a nawet trzezwych politykéw i komentatoréw
(Rokita 2010).

Jakiego mesjanizmu Polacy potrzebujg?

Sgdzimy, ze powr6t mesjanizmu jest jednym z najciekawszych zjawisk
w polskim zyciu intelektualnym ostatnich lat. Trudno nie czu¢ pewnej
satysfakcji, ze wbrew zabiegom grabarzy polskiej duszy znaczna czes¢
Polakéw mysli i czuje w tradycyjnych polskich kategoriach. Zarazem
jednak wydaje sie nam, ze wspotczesna recepcja polskiego mesjanizmu
jest dosc jednostronna. Dzi§ mesjanizm rozumie sie albo jako
przekonanie o szczego6lnej misji Polski, albo jako wiare w sens cierpien
narodu, albo wreszcie jako wiare w to, ze misjg Polski jest cierpienie.
Tymczasem mesjanizm Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego
czy Augusta Cieszkowskiego zawierat jeszcze jedno, kluczowe
przekonanie o koniecznosci przemiany §wiata. Mesjanisci formutowali
program przeksztatcenia zycia spotecznego, politycznego i
gospodarczego wedtug zasad moralnosci chrzescijanskiej. Program ten
zaktadal uznanie podmiotowosci wspdlnoty politycznej, ktdra moze sie
wyzwoli¢ z warunkéw narzucanych przez dominujgcy poglad na ksztatt
zycia zbiorowego. Mesjanizm by} pozytywnym programem pracy i
walki, a nie tylko cierpienia i biernego oczekiwania.

W toczonych obecnie dyskusjach o polskim mesjanizmie z uporem
wraca przekonanie, ze nie da sie go pogodzi¢ z nowoczesnoscia.
Zaréwno krytycy, jak i niektorzy zwolennicy mesjanizmu przyjmujg, ze
utrwala on stabos$¢ polskich instytucji, polskiej gospodarki i oczywiscie
brak cieptej wody w kranie. Wbrew temu, wydaje sie, Ze mesjanizm nie
tylko nie jest sprzeczny z postepem kulturowym i cywilizacyjnym, a
wrecz go zaktada. Nigdy dos¢ przypominania, ze J6zef Hoene-Wronski,
tworca pojecia mesjanizmu, stosowat w swoich pracach
najnowoczesniejsze woéwczas w Europie metody filozoficzne, Adam
Mickiewicz wyktadal na prestizowej zachodniej uczelni, Juliusz
Stowacki prowadzit skomplikowane operacje na rynkach finansowych,
August Cieszkowski zaktadat szkoty rolnicze, a Antoni Bukaty
projektowat pojazdy pancerne. Mesjanisci bywali czasem troche
szaleni, ale na pewno nie byli oderwanymi od rzeczywistosci
marzycielami. Bogustaw Dopart mowit w rozmowie z Martg Kwasnicka:



,Powtarzam to z uporem: wbrew rozmaitym stereotypom, ktérych
zrodto jest na ogét mtodopolskie, romantycy po prostu tacy byli:
wszechstronni, znakomicie wyksztatceni, doskonale zorientowani w
otaczajgcym $wiecie. [...] Wszyscy oni byli ludZmi nieopisanie
wszechstronnymi [...], ludZmi wszystkimi fibrami powigzanymi ze
Swiatem rzeczywistym” (Dopart 2009: 107, 108). Przypomnijmy tez, ze
w II RP romantyczny mesjanizm stat sie jednym z ideowych
fundamentow polskiej paristwowosci. Do$¢ wspomnie¢ majestatyczny
pogrzeb Juliusza Stowackiego, jaki wyprawit Jé6zef Pitsudski. ,,Intencje
Pitsudskiego byty dobrze widoczne w kazdym szczegdle warszawskich
uroczystos$ci. Wyglagda na to, ze nawet sktad warty honorowej przy
katafalku podczas mszy w katedrze sw. Jana byt pomystem Marszatka,
miat bowiem wyraznie walor symboliczny — méwil, na jakich
wartos$ciach powinna wspierac sie potega panstwa polskiego. Na warcie
przy katafalku stali czterej putkownicy [...] oraz czterej pisarze”
(Rymkiewicz 2004: 567).

Mato tego, kluczowy dla polskiego mesjanizmu program pozytywnej
przemiany rzeczywistosci byl nie tylko zgodny z nowoczesnoscig, lecz
mogt sie pojawic tylko na jej gruncie. Program mesjanistycznej
przebudowy $wiata zaktadat bowiem swiadomo$¢ wolnos$ci w
ksztatltowaniu swojego losu i mozliwos¢ przezwyciezania ograniczen
przyrodniczych, spotecznych i historycznych. Polski mesjanizm byt
najwiekszym polskim projektem emancypacyjnym. Ze wzgledu na swoje
religijne inspiracje wykraczal nawet poza horyzont nowoczesnego
wyzwalania, majgc na celu przywrocenie jednos$ci Swiata i Boga. To
wlasnie dlatego Stanistaw Brzozowski (1973) tak wysoko oceniat polskg
tradycje romantyczng.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, Zze mesjanizm rozumiany jako program
przemiany rzeczywistosci nie byt czyms$ nowym w kulturze polskiej. Jak
wskazywat Jerzy Braun (1966; 2011), wielokrotnie przywotywany przez
nas ostatni polski mesjanista, program chrystianizacji stosunkéw
politycznych pojawia sie juz co najmniej u Pawta Wtodkowica i stanowi
jeden z fundamentalnych elementéw polskiej kultury. Idea ta ozywiata
tez ruch Solidarnosci i zostata na globalng skale rozwinieta przez Jana
Pawta II (Mazur 2012). By¢ moze wiec obrona mesjanizmu jest obrong
catej polskiej kultury duchowej.

Sgdzimy, Ze nalezy przywrdécic¢ do polskich debat romantyczny
mesjanizm, ale w catej jego pelni, obejmujgcej — obok watkow



misjonistycznych i pasjonistycznych — takze pozytywny program
przemiany $swiata. Taki integralny mesjanizm jest o wiele mniej
podatny na tradycyjne zarzuty stawiane tradycji romantycznej. Jest
pozytywnym programem przemiany zycia spotecznego, gospodarczego
i politycznego, ktéry jednak nie poprzestaje na cieptej wodzie w kranie i
autostradach, lecz umieszcza je w imponujgcej wizji ludzkiej historii
realizujgcej zasady chrzeS$cijanstwa.

Czy Tomasz Merta bylby zwolennikiem takiego mesjanizmu? Tego nie
wiemy. Wiemy za to, ze widziat konieczno$¢ przeorania polskiego
dziedzictwa intelektualnego w poszukiwaniu elementéw, ktore mogg sie
sta¢ podstawg nowej wspolnoty Polakow. Niewgtpliwie elementy takie
mozna znalez¢ w pogardzanych przez stulecia tradycjach sarmatyzmu i
w ignorowanym przez dziesieciolecia dziedzictwie Solidarnosci. Wydaje
sie nam, ze podobne skarby mozna znaleZ¢ w nie mniej lekcewazonych
pismach polskich mesjanistow. Trzeba tylko zapomnie¢ o fatszywych
stereotypach i krytycznie przyjrzed sie tej tradycji.

Krzysztof Mazur, Pawet Rojek

Tekst ukazat sie w najnowszej, 28 tece Pressji ,,Powrdt mesjanizmu”.



