Krzysztof Tyszka-Drozdowski: Filozof rewolucji
majowej

Z pism Brzozowskiego zawsze robi sie krytyke polsko$ci. Zmienia sie
jedynie kat, pod jakim ona pada - przeczytaj tekst z ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Nasz BrzozowsKki.

Z pism Brzozowskiego zawsze robi sie krytyke polskosci. Zmienia sie
jedynie kat, pod jakim ona pada. I ta krytyka moze by¢ twércza — wtedy,
gdy autor Idei ma zostac¢ akuszerem nowej polskiej formy, ale moze by¢
i pusta, gdy zmienia sie w krytyke totalng. Brzozowski méwi ,naréd”, a
ci, ktorzy chcg go zmusic do totalnej krytyki, mowig ,,ten kraj”; on chce
wyrobi¢ w nas heroiczng postawe, ktora ,,prowadzi przez potegowanie
zycia i sit Polski wsr6d wspotczesnych narodéw Europy”, tamci zas$ —
chcg mie¢ w nim ideologa wykorzenionej pracy, pracy wykorzeniania.
To nie jest pisarz lewicowy, to mysliciel, ktérym w okresie wolnej Polski
zajmowali sie gtéwnie pitsudczycy. Przywtaszczenie, jakiego dokonano
w ciggu ostatnich lat, to skutek nieciggtosci naszej historii, skazania
tamtych autoréw na niepamie¢. Warto wroci¢ do dwudziestolecia, kiedy
historia — moze i dzisiaj tak jest — byta na wirazu.

Kazimierz Zakrzewski, bylty narodowiec, zaktada po przewrocie
majowym grupe ,,Zespét Stu” (dzisiaj powiedzielibySmy: think tank). W
1926 roku i w latach nastepnych stato sie jasne, ze dotychczasowe
stosunki, dotychczasowy ksztatt paristwa, nie mogg sie utrzymag, ze
nastgpit przetom. Brzozowskiego nalezy widzie¢ jako niewczesnego
»filozofa rewolucji majowej” — oto propozycja Zakrzewskiego:
»,Uwazamy, ze poza filozofig Brzozowskiego nie ma w mysli politycznej
narodu polskiego takich czynnikéw, do ktérych mogtoby nawigzywacé
samodzielne polityczne myslenie obozu rewolucji majowej, rozwijajgce
filozoficzne podstawy tego przetomu w swiadomosci spoteczenstwa i
stwarzajgcego teorie panstwowg dla nowego pragdu w dziejach
Narodu”[1]. Na rozdrozu dziejowym, w chwili wejScia w nowg epoke,
autor Gtosow wsrod nocy ma by¢ drogowskazem wskazujgcym ,,dokad
iS¢ nam wypada”.
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To, co odréznia czas po rewolucji majowej od okresu jg
poprzedzajgcego, to przestarzatos¢ systemu partyjnego. Partie
przestaty by¢ formg tworczosci i mobilizacji spotecznej, staty sie dla
niej raczej przeszkodg. Ich funkcja ogranicza sie do rozbijania narodu,
do budowania podziatéw i utrzymywania sie w wiecznej opozycji wobec
panistwa zmagajgcego sie z historig. Rozpalanie wewnetrznej walki
stanowi gléwne zajecie ugrupowan politycznych; bez szarpaniny, bez
ktotni publicystycznych nie zdotatyby przetrwac¢. Podniecanie
konfliktow nie stuzy Narodowi, ostabia go, a nowy rozdziat dziejow
wymaga wigczenia catego narodu i wszystkich jego sit do pracy.
Brzozowski ,[...] odrzucit — i to jest proroczy chwyt jego mysli — wszelki
partyjno-polityczny sposéb myslenia. «Jest rzeczg pewna, ze
wychowawcami Narodu sg ludzie, ktorych nie mozna sklasyfikowac z
punktu widzenia walk politycznych [...]. Oni bowiem stuzg
rzeczywistemu zyciu, a nie organizowaniu fata morgana, zabobonow i
fikcji politycznych»”[2]. Jedynie silne panstwo, wolne od ciezaru
sporéw partyjnych, wsparte wysitkiem niepodzielonego narodu, bedzie
w stanie mocowac sie z losem. Najlepsi, najbardziej uzdolnieni grzezng
w podziatach, ktore nie tylko krepujg ich energie, lecz takze dtawig
potencjat narodu.

Rewolucja majowa oznacza tez wylonienie sie nowego typu
psychicznego. Jest to typ catkowicie r6zny od tych, ktére dominowaty w
ubiegtej, przedmajowej epoce. Psychika zwalczana przez Brzozowskiego
skupia sie w dwoch postaciach. Pierwsze wcielenie to ,,szlachcic jako
mit”; nie chodzi tu o szlachte jako warstwe, ale o jej najbardziej
anarchiczny zywiot, uosabiany przez Zborowskiego i Zebrzydowskiego.
Higiena ducha nakazuje pozby¢ sie instynktéw rokoszu, wiecznego
buntu przeciw wtadzy i silnemu kierownictwu; wrzenie i secesja
udaremnig budowe silnego panstwa, rozsadzg ramy wspdlnego wysitku.
Wolno$¢ wynaturza sie tutaj w kaprys; ,,falszywy indywidualista, a
wlasciwie mitosnik stadnego, beztadnego deptania”, szkodzac
zbiorowosci, odstania jg na uderzenia losu. Brzozowski méwi o nim
»Szerszen, niszczyciel sity naszej”.

Wokulski, ktéry wybrat wygode, czyli Potaniecki — oto drugi typ
psychiczny. Taki cztowiek stroni od najwazniejszych spraw publicznych,
nie chce w nich uczestniczyé, nie chce sie miesza¢, woli poswiecic sie
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pielegnowaniu swojego prywatnego szczescia. Autor Legendy Mtodej
Polskinazywa te postawe konsumpcyjng: cata energia jednostki
zmierza tylko ku temu, aby wymoscic¢ sobie wygodne stanowisko, jaki$
skrawek komfortu, i ostoni¢ sie od $wiata, aby nic nie mgcito tego
matego zadowolenia.

Polak odsuwa sie od udziatu w rzeczywistos$ci jeszcze na dwa sposoby.
Pierwszy to ,,polskie Oberammergau”: ,|...] to widowisko pasyjne,
odtwarzajgce Bozg Meke. Jezeli romantyzm polski byt Golgotg, to
Oberammergau stanowi jego nasladowanie w zmienionych warunkach,
sztuczne wywolywanie w sobie tego stanu psychicznego, ktéry
romantycy — rzuceni na emigracje i oderwani od rzeczywistego,
produkcyjnego zycia Narodu - chcieli w sobie wtasnie przemaoc.
Oberammergau - to che¢ wykrecenia sie ,,meka od pracy”[3]. Drugi
element rozktadu w polskg psychike wprowadza to, co Brzozowski
nazywa ,,partig Postepu”. Ob4z postepowy jest tu w zasadzie — obozem
zdziecinnienia. Jego ujemny wptyw sprowadza sie do zapatrzenia na
zachodnie wzorce, do ich bezmys$lnego kultu i przekonywania, ze
postep jest mozliwy jedynie przez nasladownictwo. Wielkie
niedomoéwienie lewicy, z ktérego pewnie nie zdawata sobie sprawy.. To,
co przemilczata, to zbiorowy, wielki trud, ktéry wznosi instytucje i
kulture. Bez mozotu, bez ciezkiej pracy nie bytoby tych owocow,
budzgcych podziw. Nie mozna ich po prostu przeszczepié¢, bedg gnic —
trzeba samodzielno$ci. Nikt za nas nie zrobi tego, co powinni$my zrobi¢
my sami. Pozyczona wielkos¢ jest tylko pozorng wielkoscig.

Brzozowski — zdaniem Zakrzewskiego — posiada wtasng koncepcje
historii. Przede wszystkim nie ma dziejow bez narodu. Nardd to splot
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, kolejne warstwy czynéw,
tradycji i instytucji, ktére tworzg Srodowisko naszego zycia.
,Organiczny zwigzek miedzy przeszto$cig a terazniejszos$cig, miedzy
jednostkg a otoczeniem, pomiedzy naszymi trudami a tymi, ktérzy
przyjda — istnieje w Narodzie. Dlatego cztowiek historyczny, to cztowiek
w Narodzie; nie istnieje on w pozanarodowym $rodowisku. «Cztowiek
bez narodu jest duszg bez tresci, obojetng, niebezpieczng i
szkodliwg»”[4]. Kosmopolityzm, mrzonki internacjonalizmu, proby
uniewaznienia narodu w imie klas — to wszystko ztudzenia, btedy
wyrzucajgce poza nawias historii. Trwonic sity i opusci¢ obreb dziejow —
w strone ideologicznego mirazu — bardzo tatwo; trudniej wejs$¢ do nich
z powrotem, wigczyc¢ sie w ich bieg.
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Kto jednak tworzy historie? Pitsudczycy (mam tu tez na mysli mtodych
endekow, ktérzy dotgczyli do sanacji po Rewolucji majowej) byli sktonni
uwazad, ze to elita, zwarta i Swiadoma swoich celéw, ksztattuje bierng
narodowg mase i odpowiada za historie. Tak pisat o tym jeden z
publicystow Zwigzku Mtodych Narodowcow, Jerzy Drobnik, w Uwagach
o rzadzeniu i cztowieku rzadzgcym: ,,[...] oto jest nieraz sam, tragicznie
sam, w swoich decyzjach i w swoim dgzeniu, a nie moze by¢ sam, musi
miec koto siebie ludzi, ktorzy idg za nim, przez ktorych realizuje swoje
wyobrazenie §wiata, ktorzy sg jego narzedziami. Dobranie sobie tych
ludzi nie jest rzeczg tatwa, jest rzeczg nawet trudng bardzo”[5]. Jest to
wizja heroiczna - elita okopow, dowodzona przez Komendanta,
torujgca swojg wole przez bierng mase, wyrzynajgca sobie droge przez
gline spoteczenstwa. Po jednej stronie mamy niezdolng do czynu
zbieranine, a po drugiej wielkg jednostke o Zelaznej woli, naginajgcg
prawa dziejow do swoich ideatow. Jesli masa wstepuje na scene
wydarzen, to tylko jako materiat dla poteznego indywiduum, ktéry jest
urabiany jego rekoma. To pierwszy wariant pomajowej filozofii. Drugi
mowi co$ przeciwnego: masy mogg tworzy¢ dzieje jako swiadomy
swoich dgzen naréd. Ferdynand Goetel i Kazimierz Zakrzewski to
reprezentanci tego skrzydta. Zatozyciel ,,Zespotu Stu” powtarza stowa
Brzozowskiego: dzieje to ,,praca”, czyli walka z naturg, to wytwarzanie
kultury, ktéra oddziela nas od biologicznej otchtani. Praca moze
odbywac sie tylko przez nardd, organizujgcy konstrukcyjny wysitek,
nadajgcy mu sens i kierunek. Budzi ona szacunek do spadku po
minionych pokoleniach, do ich wkladu, gruntu, ktory przygotowali pod
naszg budowe; budzi ,,mito$¢ rzeczy starych i gtebokich, daleko w
przesztosc i przysztosc idgcych”. Ci, ktorzy byli wytgczeni z tego trudu,
gdzie$ na jego obrzezach, ich teraz trzeba wciggng¢ w prace narodowg —
mowi Zakrzewski o robotnikach. Robotnicy przeobrazili sie w zotnierzy
sprawy narodowej — powtarza za Brzozowskim — w 1905 roku, gdy
zaborca dokonywat na nich egzekucji: padali tam, gdzie pad} Traugutt.
Tak nawigzata sie cigglos¢, tamto wydarzenie przemienito ich w istotny
sktadnik narodu. Ten sktadnik musi wybic sie na czoto, poniewaz $ciera
sie z zywiotem codziennie, rozumie go — inaczej niz socjalistyczna
inteligencja, ktora zastgpi kapitalistow swojg niekompetencja.
Zakrzewski wzmacnia te elementy mysli autora Legendy Mtodej Polski,
ktére kojarzg go z Georges’em Sorelem. Robotnik jako jedyny w czasie
zaboréw nie miat nic do stracenia, dlatego walczyt ofiarnie o wolnosc¢io
niepodlegtos¢, on ma by¢ — tak sobie zyczy za Brzozowskim Zakrzewski
— tworcg nowego porzadku. Bedzie to ustrdj syndykalistyczny,
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nastawiony na produkcje, zmierzajgcy do osiggniecia przez Polske
autarkii gospodarczej. Nowa organizacja polityczna spoteczenstwa
wyzwoli w zalozeniu wszystkie sity dotgd tamowane: czy to przez walki
partyjne, czy przez walke klas, czy przez walke wewnatrz obozu
socjalistycznego. Gdy potozy sie kres sejmowtadztwu i parlamentarnej
gadaninie, gdy pozwoli sie rzgdzgcym rzgdzic, kolejnym krokiem bedzie
pozwoli¢ tym, ktérzy pracujg — pracowac. ,,Panstwo musi wiec by¢
organizacjg samorzgdu ludnosci jako spoteczenistwa wytworcéw. To
wlasnie prowadzi nas do ideatow, ktére glosimy obecnie w wielkiej
dobie rozbudowy Polski, ktérej Brzozowski nie doczekal, ale ktorg
przeczut”[6]. Dowartos$ciowanie robotnika jako typu cztowieka
heroicznego, przetamujgcego opor materiatu, wykuwajgcego w tym
materiale nowy swiat, gotowego do kraricowych poswiecen,
zahartowanego w boju, i wreszcie wskazanie na taki ksztatt panistwa,
ktéry bedzie najlepiej dostosowany do tego typu ludzkiego —
przypomina Der Arbeiter Jingera. Robotnik nie uzyskuje sensu ze
wzgledu na swoje miejsce w stosunkach produkcji albo na walke klas. To
forma narodowego istnienia, w ktérym nie ma podziatu, tylko wspélne
dgZenie do potegi panistwa.

,»,Czy zastanawialiScie, co i jak czujg narody gingce? Czy sadzicie, ze
istotnie, jak w powiesci Sienkiewicza, przychodzg znaki i widma
ostrzegawcze? Przeciwnie. Jasno$¢, pogoda, stodycz rozlewajg sie w
duszach. Juz nie trzeba mysle¢, nie trzeba pracowa¢”. Brzozowski
wytrgca z historycznego letargu, nakazuje czujnos¢: dzieje poszty w
ruch. Gnusniejgcy Polak, syty i $pigcy, pdjdzie na przemiat dziejow,
zgniotg go kota historii, bedzie jej wapnem. Polska musi wywalczy¢
sobie pozycje, pracowac nad tym, aby sie nie zapas¢, to prosta prawda
Brzozowskiego, o ktérej przypomina Zakrzewski: ,,Droga do tej prawdy
jest nam wytknieta: «prowadzi przez potegowanie zycia i sit Polski
wsrod wspotezesnych narodow Europy». To whasnie ghosi filozofia
narodu pracujgcego i walczgcego”[7].

[1] K. Zakrzewski, Filozofia narodu, ktory walczy i pracuje. Nacjonalizm
St. Brzozowskiego, naktadem Biblioteki ,,Zespotu Stu”, Lwow 1929, s.
9-10.

[2] Ibidem, s. 22.


https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-tyszka-drozdowski-filozof-rewolucji-majowej-tpct-4-//Wydrukuj#_ftn6
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-tyszka-drozdowski-filozof-rewolucji-majowej-tpct-4-//Wydrukuj#_ftn7
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-tyszka-drozdowski-filozof-rewolucji-majowej-tpct-4-//Wydrukuj#_ftnref1
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-tyszka-drozdowski-filozof-rewolucji-majowej-tpct-4-//Wydrukuj#_ftnref2

[3] Ibidem, s. 13-14.

[4] Ibidem, s. 27.

[5]]. Drobnik, Uwagi o rzgdzeniu i cztowieku rzagdzgcym [w:] W strone
autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny Zwigzku Mtodych Narodowcow
1934-1939, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2008, s. 111.

[6] K. Zakrzewski, op.cit., s. 35.

[7] Tamze, s. 43.
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