Ks. Jacek Grzybowski: Paradoksy demokracji -
pomiedzy rozumnym wyborem a pragmatykg i
emocja

Spoteczenstwo w demokratycznych i wolnych wyborach daje
legitymacje swoim przedstawicielom, powierzajgc im na okreslony czas
sprawowanie wtadzy. Wydaje sie, Ze jest to rozwigzanie proste i
bezpieczne, z tym jednak zastrzezeniem, ze zardwno powierzenie
wladzy przez obywateli ich przedstawicielom, jak i jej sprawowanie w
imieniu ludu wymagajg porozumienia osigganego przez racjonalny
dyskurs spoteczny — pisze ks. Jacek Grzybowski w fragmencie ksigzki
»Szukajac Swiatta w nocy Swiata”.

Nasi ojcowie wzniesli na tym kontynencie nowy narad,
poczety z wolnosci i oddany przekonaniu,
Zze wszyscy ludzie zostali stworzeni rownymi.

Abraham Lincoln, Mowa gettysburska, 1863

We wspbdlczesnych, coraz bardziej zréznicowanych i wielokulturowych
spoteczenstwach demokracja ma ogromne znaczenie i odgrywa role
kluczowg. Jest sposobem rozwigzywania wspdlnotowych probleméw,
nie tylko jako metoda politycznego dyskursu, ale takze jako teoria
komunikacji — forma wzajemnego porozumienia, wymiany informacji i
podejmowania decyzji. Jej sila jest niekwestionowana, a wszelka krytyka
demokracji jako zasady ustrojowej czesto spotyka sie z
niedowierzaniem i niechecig. I cho¢ wida¢, ze demokracja nie
konstytuuje idealnego spoteczenstwa, to jednak dla rzeszy ludzi jawi sie
praktycznie jako jedyny wiasciwy system polityczny.

Demokratyczna wspdlnota upodmiotawia, dajgc mozliwos$¢ aktywnego
uczestniczenia w Zyciu spotecznym i zabezpiecza fundamentalne prawa
jednostki, ktorych nie moze jej odebraé kaprys wiekszo$ci. Demokracja
chroni swobody polityczne: wolno$¢ stowa, zrzeszania sie, kultu



religijnego, sumienia, wolno$¢ ekonomiczng, a takze podstawowe
uprawnienia w takich dziedzinach jak edukacja czy zdrowie. Jesli tak
definiujemy demokratyczne spoteczenstwa, to widzimy jasno, ze
domagajg sie one réwniez relacji, dialogu, komunikacji, stuchania,
mowienia i zrozumienia. Demokracje, jako ustréj spoteczny, stworzono,
aby cztonkowie wspdélnoty politycznej mogli swobodnie realizowaé
swojg wolnos$¢ na gruncie rownosci. Urzeczywistnia ona podziat i
kontrole, zapewniajgc mozliwie najwiekszg ochrone przed samowolg,
uciskiem i kaprysami wtadzy Zadaniem demokracji jest
zagwarantowanie wolno$ci kazdej jednostce, przestrzeganie praw
cztowieka, umozliwienie obywatelom udziatu w sprawowaniu wtadzy,
aby stali sie w ten sposOb podmiotem, a nie przedmiotem zycia
politycznego. Jedynie jako wspdtdecydujacy obywatele mogg by¢ wolni i
rowni w prawach i obowigzkach.

Jednym z owocow tak skonstruowanego projektu politycznego jest spo-
leczny pluralizm - rézne pomysty na metode organizowania
politycznego tadu. Dlatego demokracja pomaga dziata¢ tam, gdzie
wzajemnie oddziatuje na siebie wiele réznych (majgcych takze
odmienne idee i cele) podmiotéw[1]. Wszystko to jednak na
fundamencie porzgdku prawnego potgczonego z regutami kultury zycia
obywatelskiego i sprawnoscig dziatania instytucji odwotawczych. Stad
nowozytne demokracje jako formy ustrojowe sg bardzo ,,pojemne” —
tgczg w sobie zardwno wiele sposobOw zycia, jak réwniez odmienne
wizje Swiata i olbrzymig r6znorodnos$c celow[2].

Konflikt i porozumienie

Wydaje sie, ze dzi$ nie trzeba juz nikogo przekonywad, iz
demokratyczne sposoby dziatania, z ich jednoczesnym
uprawomocnieniem spotecznym, majg istotne znaczenie szczegdlnie
wtedy, gdy mamy do czynienia z mnogoscig, zaréwno lokalnych, jak i
globalnych informacji i dzialan. Procesy, jakich jestesmy swiadkami,
Sledzac polityczne i spoteczne doniesienia medialne, nie sg bowiem ani
proste, ani bezkonfliktowe. Globalny wymiar zycia i rzgdzenia, a wraz z
nim rozwéj kultury i informacji, powoduje powazne napiecia i problemy
Sposobem ich rozwigzania w dzisiejszych spoteczenstwach zachodnich
(mam tu na mysli szczegdlnie Unie Europejska, jak i Stany Zjednoczone
Ameryki PéInocnej) jest reprezentacja polityczna, jakg od obywateli



otrzymujq rzadzacy. Spoteczenstwo w demokratycznych i wolnych
wyborach daje legitymacje swoim przedstawicielom (parlament,
prezydent, zgromadzenia narodowe, samorzgdy), powierzajgc im na
okres§lony czas sprawowanie wtadzy. Wydaje sie, Ze jest to rozwigzanie
proste i bezpieczne, z tym jednak zastrzezeniem (nie zawsze
zaznaczanym), ze zaréGwno powierzenie wtadzy przez obywateli ich
przedstawicielom, jak i jej sprawowanie w imieniu ludu wymagajg
porozumienia osigganego przez racjonalny dyskurs spoteczny. Niestety
nie jest to oczywiste. Dostrzegamy bowiem, Ze zaro6wno porozumienie,
jak i jako$¢ merytorycznej debaty metapolitycznej, jaka musi sie toczy¢
w demokratycznym spoteczenstwie, sg dzi§ bardzo problematyczne.
Demokratyczne wybory, a w konsekwencji sprawowanie funkgcji
publicznych, zagrozone sg obecnie przez narastajgcg site emocji
wypierajacych jezyk racjonalnej debaty. Zrédtem tego procesu nie jest
jedynie, w moim przekonaniu, wspdtczesna obrazkowa i konsumpcyjna
kultura (sptycajgca i banalizujgca refleksje nie tylko polityczng), ale
przede wszystkim zatamanie si¢ w szeroko rozumianej przestrzeni
spotecznej tego, co filozofowie nazywajg oSwieceniowym projektem
racjonalnym[3].

Demokracja jest systemem zinstytucjonalizowanej rywalizacji o wiadze
- to wiemy wszyscy. Bez owej swoistej rywalizacji (o idee, uzasadnienia,
racje, a w konsekwencji o gtosy wyborcow) nie ma demokratycznego
pluralizmu i zwigzanego z nim politycznego zmagania. Jednak nie
konflikt jest tu kluczowy, ale konsensus, jaki musi pojawi¢ sie na koricu
sporu. Stad demokracja jest zawsze swoistym napieciem miedzy
sporem a porozumieniem, reprezentatywnoscig a sterownoscia,
przyzwoleniem a efektywnoscig. Wszystko to sprawia, ze ustrgj
demokratyczny jest rodzajem balansowania pomiedzy wolg ludu opartg
na glosach wiekszosci bez krzywdy dla mniejszosci, obowigzkiem
zachowania wolnosci i swobdd a jednoczesnym zadaniem utrzymania
efektywnosci rzgdzenia. Wspétczesnie jest to coraz trudniejsze.
Globalizacji i demokratyzacji uleglty wtasciwie wszystkie dziedziny
zachodniego §wiata — nie tylko polityka, handel i komunikacja, ale takze
i sama kultura[4]. Dlatego nalezy dobrze uchwyci¢ specyficzng wiez,
jaka zrodzita sie pomiedzy jezykiem (mowg i znakiem) a rozwigzaniami
politycznymi. Dzi$ czesto bywa ona bagatelizowana. Pozwoli to nam
wlasciwie zrozumieé wyzwania wspétczesnych spoteczenstw
demokratycznych. Jedynie dostrzezenie roli, jakg w kulturze odgrywa
jezyk, pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, jak uprawiac polityke w Swiecie



wielowgtkowym i pelnym lokalnych opowiesci, prawomocnych tylko
terytorialnie? Jak sie porozumiec na ptaszczyZnie spotecznej,
kulturowej i politycznej w czasach, gdy zadna prawda nie moze by¢
uznana za absolutng?

Koniecznos$¢ rzeczowej debaty

Ciekawg i godng uwagi propozycje rozwigzania tego problemu
przedstawit uznany niemiecki mysliciel Jurgen Habermas. W swoich
pracach ukazat on model nowoczesnego spoteczenstwa opartego na
teorii komunikacji. Teoria ta zasadza sie na przekonaniu, ze w samym
jezyku znajdziemy szanse na opracowanie normatywnego przekazu dla
naszych sgdow i komunikatéw. W dzietach mysliciela wywodzgcego sie
ze Srodowiska Szkoty Frankfurckiej dostrzec mozna prébe
skonstruowania pewnego rodzaju jezykowej pragmatyki. Ow
pragmatyzm jest swoistg odpowiedzig na problem spotecznych i
kulturowych réznic, ktére traktowane w sposéb absolutny unie-
mozliwiajg porozumienie, a tym samym zastosowanie
demokratycznych procedur. Koncepcja Habermasa to propozycja teorii
konsensusu opartego na intersubiektywnie akceptowanym roszczeniu
prawomocnosci. Jej istotg jest uznanie, ze podstawg prawdziwosci
sqdéw, jakie wyrazajg uczestnicy debaty, jest konsensualne (a nie
klasyczne!) kryterium prawdy — potencjalna zgoda wszystkich cztonkow
na wyrazone racje. W spoteczno-politycznym dyskursie kazdy podmiot
ma miec zapewnione prawa do inicjowania i generowania argumentacji,
krytyki innych i obrony swoich opinii. Dopiero taka idealna
komunikacja powoduje, ze rezultaty uzyskane po praktycznej debacie
mogq stac sie prawomocne i obowigzujgce w spoteczenstwie. Zaczynajg
funkcjonowadé, gdy stang sie efektem rozumnego kompromisu.
Horyzont jezyka, ktéry w teorii Habermasa jest zaréwno podmiotem,
jak i przedmiotem spotecznego kontaktu i porozumienia, powoduje, ze
w kontekscie teorii komunikacyjnego konsensusu nalezy odrzucic¢
klasyczng definicje prawdy.

Oczywiscie, jest to echo Kantowskiego projektu oswieceniowego,
wzmocnione przez filozofie jezyka przekonujgca, ze nie mozemy
naszych zdan konfrontowac bezposrednio ze Swiatem, ktory uprzednio
nie bylby juz jezykowo zinterpretowany[5]. Jesli — jak mowili
strukturalisci i poststrukturalisci, a za nimi przekonujg postmodernisci



- nie docieramy do jedynej i obiektywnej prawdy, to staje sie oczywiste,
ze kluczowym pojeciem naszej wzajemnej komunikacji musi by¢
porozumienie. Ta zasadnicza idea, ktorg niemiecki filozof opart na
zwigzku jezyka i umowy, sprawia, ze komunikacja w formie
porozumienia moze i winna zawsze dokonywac sie bez siegania po
przemoc. Dlatego posréd réznorodnych form dochodzenia do
konsensusu najwazniejsze miejsce zajmuje wymiana argumentow Jaki
ma to zwigzek z demokratyzacjg naszych spotecznosci? Taki, iz jedynie
demokracja moze w tej perspektywie stac sie podstawowg metodg
rozstrzygania spornych kwestii. Polemiczny charakter zaréwno
politycznej, jak i cywilizacyjnej sfery zycia spotecznego sprawia, ze
zostajg one poddane procesowi formutowania zasad i praw. Ewentualny
Spor jest w ten sposOb zastgpiony wymiang argumentéw. Dzieki temu
dokonuje sie przemiana stosunkow zyciowych — nastepuje integracja,
jedno$¢, zniesienie uprzedzen - a to w konsekwencji prowadzi do
zawarcia porozumienia. Wszystko ostatecznie stuzy¢ ma dochodzeniu
do konsensusu na ptaszczyznie czystej racjonalnosci, bez potrzeby
odwotywania sie do religijnych idei czy ideologicznych przekonan. W
rezultacie wigze to kategorie prawdy z rozumnym zblizeniem
stanowisk, wynikajgcym z przyjecia i postugiwania sie racjonalnymi
przestankami i metodami, ustalonymi jednakze przez zaakceptowane
wczes$niej w demokratycznych procedurach reguty debaty[6]. Oznacza
to prébe zespolenia inteligencji i moralno$ci publicznej w rodzaj
efektywnej woli powszechnej. W tej perspektywie prawdziwa
demokracja zdaje sie by¢ mozliwa wtedy kiedy spoteczenistwo stanie sie
Swiadomie i zdolne do samokontroli, a tym samym gotowe do
osiggniecia rownosci i wolnosci jako wartosci[7].

Jedynie demokracja moze w Mozna chyba zatem
tej perspektywie stac sie bez ryzyka
uproszczen

podstawowg metoda
) powiedzied, ze
rozstrzygania spornych

kwestii

propozycja
niemieckiego
mysliciela zawiera
»,hadzieje na
rozumnos$¢”. Dla Jurgena Habermasa dyskurs, ktéry toczy sie w
przestrzeni publicznej, powinien bowiem mie¢ zawsze charakter
racjonalnej i rzeczowej wymiany poglagdéw. Jest w tym projekcie
pragnienie skonstruowania sfery publicznej tak, aby wszystkie dysputy



toczyly sie w niej zgodnie z racjonalnymi regutami. Dla niemieckiego
mysliciela wazne jest (o czym sie dzi$ bardzo czesto zapomina), by
partnerzy dyskusji reprezentowali odpowiedni poziom rozwoju
kompetencji moralnej. Prezentujgc swoje argumenty, muszg
orientowac sie w obowigzujgcych spotecznie definicjach dobra i zta,
uznanych normach, ich kulturowej i spotecznej genezie, tradycjach, z
jakich wyrosty okreslone zachowania. Dopiero osiggniecie takiej
swiadomosci i odpowiedzialno$ci moze uprawnia¢ do podjecia
wyzwania komunikacyjnego i racjonalnego sporu w przestrzeni
politycznej[8].

Publiczny deficyt racjonalnosci

Propozycja Habarmasa rzeczywiscie, jak sie wydaje, dobrze pasuje do
obecnych form politycznych proceséw i moze by¢ adekwatna w czasach,
w ktérych nic juz nie wskazuje na to, by mozna byto sformutowac
metanakazy wspdlne dla wszystkich wspdlnot, kultur i sposobow egzy-
stencji. Mozna powiedzie¢, ze w tej teorii jesteSmy w pewien sposob
skazani na ,porozumienie”, bez tego bowiem wspolnota nie osiggnie
praktycznie zadnego celu.

Jednak kazdy z nas widzi, pobieznie nawet obserwujgc zycie spoteczne i
polityczne, ze komunikacyjny przekaz nie jest tak idealny i racjonalny,
jak chcialby tego Jurgen Habermas. Zachowania, postawy, dziatania i
wybory czesto nie wynikajg z racjonalnej Kantowskiej etyki obowigzku.
Pragnienie, aby tak sie stato, to zaznaczona juz swoista nadzieja
rozumnosci. To raczej filozoficzny, a nie spoteczny postulat —
wspotczesna odmiana egzystencjalizmu, ktorego autor wszelkimi
sposobami stara sie nas zapewni¢, ze nie majac juz zadnego
niezbywalnego oparcia (Boga, metafizyki, natury), a jednoczes$nie
dysponujgc darem nieograniczonej wolnosci, spoteczenistwo bedzie sie
kierowato racjonalnoscig. Nadzieja ta wydaje sie jednak coraz bardziej
nieoczywista, a moze wrecz heroiczna. Dostrzegajg to juz nie tylko
konserwatysci i osoby sceptyczne wobec ponowoczesnych osiggniec
kultury. Nawet dla Richarda Rorty'ego (lewicujgcego pragmatysty
amerykanskiego) Habermasowska ,,racjonalnos¢ komunikacyjna” nie
jest naturalnym uposazeniem wspotczesnego cztowieka. To swoisty
zbior idealnych praktyk spotecznych. Zdarza sie, to prawda, ale
przyznajmy szczerze — tylko tam, gdzie ludzie chcg wystuchaé drugiej



strony, uzgodni¢ racje, rozumnie spierac sie az do ustalenia ptaszczyzny
porozumienia, a potem przestrzegac zawartego konsensusu[9]. Wizja
taka wydaje sie dzi$ raczej utopijng mrzonkg. Nastgpita swoista utrata
sensu — deficyt racjonalno$ci jako kategorii, ktéra zapewniataby
ciggtosc i koherencje kultury. W argumentacji na rzecz racjonalnej i
demokratycznej debaty nie bierze sie pod uwage ogromnej dzi$ roli
medioéw (co widzg nawet komentatorzy zyczliwi wobec liberalizmu).

Przekonanie, ze mass media gwarantujg przebieg dyskursu publicznego
zgodnie z racjonalnymi regutami modelu idealnej komunikacji, to mit.
Prawdziwym zrodtem deficytu fundamentalnych wartos$ci w polityce
jest pragnienie zwrécenia uwagi wyborcéw, pozyskiwania ich akceptacji
a ostatecznie ich gloséw. Media faworyzujg nie tych, ktérzy dobrze zyjq
badZ madrze méwig, ale tych, ktéry dobrze wypadaja,
nienormatywnymi aktywnos$ciami zyskujg zainteresowanie lub po
prostu ptacg za obecno$¢ w mediach[10]. Publiczna dyskusja ustalajgca
reguly zachowan, w tym takze reguty moralne, kieruje sie nie wytgcznie
merytorycznymi argumentami, ale niejednokrotnie wrecz ukrytymi
przestankami ideologicznymi badz §wiatopoglagdowymi. W dobie
szerokiego rozwoju i kulturowej ekspansji mediéw cyfrowych stowo
stato sie suplementem obrazu, a mys$lenie (szczegdlnie krytyczne)
czym$ niemodnym i niewygodnym|[11]. Nastgpito przeistoczenie sie
debaty w show. Dokonata sie ekspansja semantyki obrazu narzucajgcej
priorytet skrotu i uproszczenia. Przewage uzyskujg reguly zrecznego
obrazowania. Nie ma juz miejsca na sztuke stowa, na precyzje i
doglebnos$¢ mysli. Niewgtpliwie musi to martwié liberatéw
uksztattowanych przez oswieceniowe ideaty. Tak wazny w kazdej
demokracji spOr publiczny nie toczy sie w przestrzeni racjonalno-
merytorycznej, ale jest sterowany i okres§lany przez r6znego rodzaju
interesy grup spotecznych, instytucji §wiatopoglagdowych, gremiéw
biznesowych. Spoteczny, polityczny czy kulturowy dyskurs, ktérego
wcigz jesteSmy Swiadkami, dawno przestat miec¢ charakter racjonalnego
sporu na argumenty, a stat sie przestrzenig niewybrednej walki o
wplywy, wladze i pienigdze. Powoduje to jednak oderwanie
demokratycznych procedur i wyboréw od racjonalnej refleksji,
upodabniajgc tym samym demokracje do konsumpcji. Grozi to tym, ze
mozemy miec do czynienia z panowaniem narcystycznego
konsumenta, zmieniajgcego preferencje wyborcze, podobnie jak
zmienia sie swoje marketingowe upodobania[12].



Demokracja - przyzwoita wola wiekszosci?

Jesli zatem ani racjonalnosé¢, ani merytoryczna komunikacja nie
odgrywajg juz znaczgcej roli spotecznej, to co bedzie probierzem
ludzkich wyboréw i obywatelskich zachowan moralnych? Richard
Rorty, ktéry mocno krytykowat ,,racjonalng naiwno$¢” Habermasa,
przekonywat jednocze$nie, ze kluczowg role odegra pragmatyzm, jako
idea, ktora nie uznaje zadnych nienaruszalnych — naturalnych ani
racjonalnych - podstaw dla spotecznych dziatan. Pozostaje lizus
ludzkich postaw i reakcji. To, co sie dzieje i zdarza w przestrzeni
spotecznej, nie jest dla Rortyego wynikiem jakiego$ ahistorycznego i
uniwersalnego procesu wprowadzanego w zycie dzieki ideatom Rozumu
badz Prawdy, ale rezultatem eksperymentu spotecznego. Dlatego nie
tylko ,,demokracja ma pierwszenstwo wobec filozofii”, ale moze przede
wszystkim w zyciu wspdélnotowym wolnos$¢ polityczna ma
pierwszenstwo wobec prawdy. Jesli zadbamy o wolnos¢, ,,prawda i
dobro same sie o siebie zatroszczg” — przekonywal amerykanski
mySliciel[13].

Jednak i w tej wizji, podobnie jak u Habermasa, zwycieza nadzieja — juz
nie tyle swoista i naiwna nadzieja racjonalnosci, ile raczej
przyzwoitos$ci, na fundamencie ktérej uda sie stworzy¢
kosmopolityczne i demokratyczne wspolnoty o charakterze globalnym.
Prawda i dobro zwyciezg nie dzieki poznawczemu trudowi i
merytorycznym racjom, ale dzieki sile wolnosci. Taka ufno$¢ ozywia
dzi$ wiele Srodowisk.  mimo Ze czyms$ dobrym jest odwolywanie sie do
wolnosci, to jednak — jak méwit Ratzinger — problem polega na tym, ze
wolnosciowy relatywizm nie stawia sobie zadnych ograniczen i z peing
Swiadomoscig stosowany jest zaréGwno w etyce, jak i w religii[ 14].

Prawda i dobro zwycieza nie Zasadne jednak

dzieki poznawczemu trudowi i pozostaje pytanie,

merytorycznym racjom, ale czy bez racjonalizmu

dzieki sile wolnosci 1pragnl.en1a
poznania prawdy
demokracja bedzie
jeszcze ,,przyzwoitg

wolg ludu”? Czy nie jest tak, ze brak merytorycznej komunikacji czyni



demokracje po prostu nieadekwatng? W dobie globalnego zalewu
informacji (czesto niemozliwych do weryfikacji) demokratyczne wybory
stajg sie iluzjg, poniewaz nie mogg by¢ oparte na racjach rozumu. Wiele
0sO0b podejmuje decyzje polityczne pod wptywem emocji. Dokonuje sie
redukcja idei i procedur demokratycznych do stanu zycia spotecznego.
Nie odwrotnie. Przedstawiciel ,,demokracji pijanej konsumpcjg” pragnie
egzystencji w ,,hipermarkecie styléw zycia” i domaga sie swych racji
wprost, obojetny na nauke Chrystusa, idee Platona, analityczne
subtelnosci Arystotelesa czy etyke obowigzku Kanta.

Dzi$ Swiatopoglgdowa sita przekazu skupia sie w mass mediach, a poli-
tyczny wybor konkretyzuje sie w sondazach opinii publicznej. Jesli
jednak regutq przekazu nie bedzie racjonalnos¢, to demokracja staje sie
przestrzenig rzgdéw afektéw i instynktow, a nie przemyslanych racji. W
nastepstwie wolnos¢ stanie sie putapka dla rozumu. Dlatego, chociaz
sama idea demokracji jako proby umozliwiania obywatelom
sprawowania kontroli nad wtasnym losem poprzez reprezentatywne
powierzenie wladzy przedstawicielom bezsprzecznie jest zasadna,
upodmiotawia bowiem obywateli i w rozwinietych spoteczno$ciach ma
przysztosé, to jednak brak racjonalnej refleksji moze zniweczy¢ nadzieje
o spotecznej podmiotowosci.

Przedstawiona analiza kierunkéw wspoétczesnej polityki napawa niepo-
kojem, rodzgcym sie z odkrycia smutnej prawdy, ktorg chrzescijanie
znajg od dawna, a historia ludzko$ci wielokrotnie potwierdza — cztowiek
bardziej sktonny jest do zta, niz do dobra. Biblijna opowies¢ o grzechu
pierworodnym, czyli zniweczeniu wspaniato$ci stworzenia przez
swiadomie zte dziatanie pierwszych ludzi, stanowi powazng ryse na
zaproponowanym przez Richarda Rorty'ego modelu ,,Przyzwoitego
Spoteczenstwa Globalnego[15]”. Jesli zatem dzi$, w czasach
ponowoczesnych projektow, powszechne uprawomocnienia nie mogg
juz by¢ poddane narracji religijnej, to tym bardziej potrzebujmy ludzi
odwaznych, ktorzy nie ulegajac emocjom, ukazujg argumenty i
rozwazajq racje. Chcg poszuka¢ odpowiedzi na wcigz aktualne pytania:
jakie dobro czyni nas lepszymi ludZmi? jakie poznanie czyni nas
blizszymi prawdy? jakie piekno sprawia, ze jesteSmy szlachetniejsi?
Refleksja nad tymi zagadnieniami moze stuzy¢ formowaniu
obywatelskich postaw demokratycznych. Jezeli bowiem tak
fundamentalne pojecia jak dobro, prawda, piekno stang sie jedynie
przedmiotem spotecznego uzusuludzkich zachowan, to demokratyczne



instytucje bedg fasadg przestaniajgcg gre najrozmaitszych interesow i
usprawiedliwiajgcg zachtanne aspiracje. Dobro pojedynczego cztowieka
zginie w Swiecie lobbystéw, medialnych uwodzicieli i korporacyjnych
szamanow konsumpcji.

Fragment ksigzki ,, Szukajgc Swiatta w nocy swiata”, wydanej przez
wydawnictwo Jednos¢.
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