Ks. Jan Sochon: Rozum i wiara wobec tajemnicy
Zmartwychwstania

Trudno wymagac od starozytnych Grekéw, by mogli przekroczy¢ ramy
wlasnego obrazu $wiata. Dopiero pojawienie sie Boga zydow i
chrzescijan catkowicie zmienito zastang sytuacje. Chrzescijaristwo
zaproponowato odpowiedzi na pytania, ktére filozofia grecka
wprawdzie postawita, ale na ktore przekonujgco nie odpowiedziata —
pisat ks. Jan Sochon w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Ciata
zmartwychwstanie”.

Cztowiek, mitujgc Boga,
moZze stac sie uczestnikiem wiecznosci.
Laszlo Boros

W komentarzach neoplatoniskich do dziet Arystotelesa, redagowanych
poczawszy od IV wieku przed Chrystusem, znajdujemy sze$¢ definicji
filozofii, tworzgcych grupe ,teoretyczng” i ,praktyczng”. Do tych
ostatnich nalezy ta, ktéra z punktu widzenia niniejszych rozwazan
wydaje sie niebywale interesujgca. Brzmi ona nastepujgco: filozofia to
»Cwiczenie sie w Smierci” lub ,do $mierci”, albo tez ,,dla Smierci”.
Chodzi wiec tutaj o zasadniczy cel filozofii, jakim jest lub by¢ powinna
medytacja nad niezbywalnym aktem $Smierci[1]. Czy tez
Zmartwychwstania? W religiach Bliskiego Wschodu dostrzegamy
naturalnie wiare w zycie po $§mierci, a nawet pojawiajg sie sugestie o
mozliwosci odzyskania ,ciata” po zakonczeniu zycia doczesnego, ale
wyobrazenia na ten temat miaty raczej charakter mitologiczny, nie zas
filozoficzny, gdyz na tamtych terenach nie rozwinela sie filozofia jako
typ poznania warto$ciowego, sprawdzalnego.

Starozytnych Grekéw poszukiwanie nieSmiertelnosci



Tymczasem w Grecji na przetomie VI iV wieku przed Chrystusem
mamy juz do czynienia z pewnego rodzaju kulturg naukowg, gdzie
odpowiedzi na pytania o ostateczng zasade czy racje kosmosu zyskaty
poziom racjonalny, to znaczy wigzaty sie z odwotywaniem sie do
danych doswiadczenia i rozumu. Wyjasnienia mitologiczne zostaty
uznane za hiewystarczajgce, a nawet pozbawione godnego uwagi
znaczenia. Przejscie od mitu do logosu stato sie w pewnym momencie
filozoficznego namystu faktem dokonanym. Czy to oznacza, ze religia
stracita swojg dotychczasowg spoteczng i misteryjng moc? W zadnym
razie. Nadal stanowila istotny element scalajgcy w jedno relacje
spoteczne, a wolny Grek chcgc stuzy¢ bogom, spetnia¢ wrecz musiat
precyzyjnie ustalone przepisy dotyczace kultu religijnego. Dlatego za
gléwne kryterium religijnos$ci powszechnie uznawano intensywnos¢
uczestnictwa w zbiorowych pielgrzymkach, w sktadaniu ofiar i tym
podobnych praktykach.

Opowiesci mityczne funkcjonowaty wiec nadal, takze w filozoficznym
dukcie, o czym $wiadczg poglady najwybitniejszych autorow,
mianowicie Platona i Arystotelesa. Ten pierwszy rozumiat mit jako
dyskurs niemozliwy do zweryfikowania, poniewaz dotyczy on Swiata,
ktéry sytuuje sie badz na innym poziomie rzeczywistosci,
nieosiggalnym ani dla poznania zmystowego, ani rozumowego, badz na
szczeblu rzeczywistosci zmystowej, ktéra miata jednak miejsce w
zamierzchtej przesztoscii dlatego nie jest mozliwa do zweryfikowania
bezposrednio lub posrednio zaréwno przez méwigcego, jak i przez
stuchacza. Mimo to dla Platona mity mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe.
Ich prawdziwosci nie mozna jednakowoz ocenia¢ wedtug kryterium
»punktu odniesienia” do takiej czy innej rzeczywistosci, lecz wytgcznie
na podstawie zgodno$ci dyskursu zawierajgcego mit ze wspotrzednym
dyskursem filozoficznym, odnoszgcym sie do form poznawalnych
rozumem lub zmystami. Prawda mitu zalezy wiec ostatecznie od jego
zgodnosci z narracjg filozoficzng. Najlepszym tego potwierdzeniem jest
fakt, ze w dialogach Platona opowie$¢ mityczna wystepuje z reguty
rownolegle jako uzupeinienie wywodu filozoficznego i argumentacji
logicznej[2].
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Akceptowal zatem

konfesyjny sposdb

zycia, w ktorym
bogowie odgrywali wazng role. ROwnoczesnie poszukiwat odpowiedzi
na zasadnicze pytania w perspektywie czysto metafizycznej. Oznacza
to, ze w Owczesnej rzeczywistosci funkcjonowaty dwie drogi
prowadzgce do odkrycia Boga: pierwszg mozna jg okresli¢ jako
spontaniczng, opartg o wierzenia i jakby osobowe traktowanie bostw;
druga zas jako droge wywiedziong z myslenia Scisle filozoficznego.
Tutaj w zaleznosci od proponowanej wizji metafizycznej, ksztattowato
sie rozumienie bytu ostatecznego, bedgcego pierwszg przyczyng
wszystkiego, co jest, rozpoznawanego, potwierdzat Arystoteles
wczesniejsze intuicje, jako jeden i boski.

W konkluzji zauwazmy tedy, zZe w realizacjach filozoficznych nie
pojawita sie idea zmartwychwstania. Filozof po prostu, w ramach
swoich kompetencji, nie moze niczego powiedziec¢ o
Zmartwychwstaniu, moze natomiast przychyla¢ sie osobiscie do
roznych wierzen dotyczgcych zycia po $mierci, w tym (co w Grecji byto
rzadkoscig) do idei duszy nie§miertelnej, w szerszym sensie do idei
nieSmiertelno$ci. Gdzie tkwi Zrédto tego typu przewidywan?
Przypuszczam, ze w filozoficznej refleksji nad naturg bogow. Tak czynit
juz Anaksymander. Zastanawiajgc sie nad istotg boskosci, doszed?t do
wniosku, Ze byta nig nieSmiertelnos¢, a z punktu widzenia
filozoficznego nieSmiertelno$¢ rozumiat jako nieskoriczonosé, czyli
nieograniczono$¢ jako takg, istniejgcg poza czasem i przestrzenig.
Wypada zatem stwierdzi¢, ze greccy wczesni filozofowie (nazywam ich
archeikami) proponowali nie tylko swoistg w teologicznym sensie



»eschatologie”, ale i filozoficzno-religijng droge do uzyskania
nieSmiertelnosci, czy to poprzez odpowiednie ,,¢wiczenia duchowe” czy
przezycia natury mistycznej[3]. U Platona kontemplacja idei Dobra
urastata do miana doswiadczenia najbardziej ekstatycznego i
przynoszgcego najwyzsze szczescie, a nieSmiertelnos¢ polegata na
powrocie do utraconego $wiata idealnej Pleromy. Arystoteles zapewniat
natomiast, ze tzw. intelekt czynny nie ginie wraz ze $miercig ciata, lecz
jako boska czgstka w cztowieku powraca do ,,Swiata podksiezycowego”.
Z tej racji medytacja owej ,,boskiej czgstki” pozostawata najwyzszym
stanem ludzkiej egzystencji.

Zmartwychwstanie jako pelnia zycia

Trudno wymagac zarowno od Platona czy Arystotelesa, jak i w ogdle od
starozytnych Grekéw, by mogli przekroczy¢ ramy wtasnego obrazu
Swiata. Dopiero pojawienie sie Boga zydow i chrzes$cijan catkowicie
zmienito zastang sytuacje. Chrzes$cijanstwo zaproponowato odpowiedzi
na pytania, ktére filozofia grecka wprawdzie postawita, ale na ktore
przekonujgco nie odpowiedziata. Poprzez Wcielenie Bég dat sie pozna¢
cztowiekowi, przedstawiajgc sie jako byt zywy, osobowy, ktoremu
zalezy na szczesciu cztowieka i ktory w Chrystusie zapewnia szanse
osiggniecia wiecznie pojetego zbawienia. Czyni to jednak w sposéb, jaki
sam zaproponowat.

Otéz Jezus wystgpit jako Mesjasz, Syn Bozy, ktéry Swiadomie wybiera
cierpienie i Smier¢ krzyzowg — co stanie sie wielkim zgorszeniem dla
zydowskiego spoteczenstwa — by w tajemnicy Zmartwychwstania
dokona¢ odkupienia cztowieka. Swiadomo$¢ chrze$cijariska uznaje
przeto $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa za najwazniejszy moment w
historii §wiata, za wydarzenie o kosmicznym wymiarze, ktore niektorzy
(Jean-Luc Marion) poréwnujg do wybuchu bomby atomowej,
pozostawiajgcego wypalone dziury i cienie na murach — wraz z
niezno$nym promieniowaniem. Wtasnie to ,promieniowanie”
pozostaje wazne. Ale o tych sprawach wypowiadamy sie wylgcznie w
jezyku wiary, czyli w jezyku mitosci, rozumiejgc, ze zmartwychwstanie
od strony osobowego i kochajgcego Boga nie tylko jest pelne sensu, ale
pozostaje prostg konsekwencjq Jego szczerej mitosci[4]. Zatem tylko
jako ludzie wiary mamy szanse rozradowania sie najwiekszg tajemnicg z
tajemnic — Chrystusowym zmartwychwstaniem. W zwigzku z



powyzszym filozofia jako taka nie ma dostepu do wydarzenia
Jezusowego zmartwychwstania, chyba Ze w przedmiot swojego
zainteresowania wigczy tresci chrzes$cijaniskiego Objawienia, stajgc sie
zrodtowo filozofig chrzescijanska. Jezeli jednak nie podejmuje tego
ryzykownego kroku, co sie wowczas dzieje? Czym jest
Zmartwychwstanie dla cztowieka dalekiego od wiary?

Zmartwychwstanie poza wiarg

Znaki §wiadczgce o tajemnicy Zmartwychwstania (pusty grob,
ukazywanie sie Chrystusa) bedg w jego ujeciu kruche, wrecz niepewne,
gdyz niewiara dziata na znaki w taki sposdb, ze pozbawia je znaczenia.
Wiara natomiast chce rozjasniac ich logike oraz spéjnos$¢. Niewierzgcy
bedzie patrzyt na wydarzenia wielkanocne, jak na wymyslong przez
ludzi historie, a pojawianie sie Chrystusa po Zmartwychwstaniu, okresli
mianem autosugestii lub zbiorowej halucynacji. Jedno jest tutaj wazne:
jezeli nie uznamy sensu jakiegos faktu, tatwo sie on dla nas rozmywa;
nieznajomos$¢ sensu prowadzi do zatarcia sie samego wydarzenia.

Znaki swiadczgce o tajemnicy Lecz i ludzi
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uniewaznia nasz akt
wiary. Gdyby tak byto, musielibySmy przyja¢, ze Zmartwychwstanie
podlega w petni prawom zmystéw i historii. Chrystus przeciez
spektakularnie, w obecnosci rozentuzjazmowanych tlumow, nie
wyszed! z grobu, trzymajac, jak to, rzadko niestety arcydzielnie,
przedstawiajg malarze, chorggiew zwyciestwa nad Smiercig. Bytaby to
wtedy tylko mityczna cudownos$é. Taki Bog byty Bogiem wykreowanym
przez ludzkie marzenia, podszyte folklorem poganskim. Powiedzmy
wiec jasno: Zmartwychwstanie nie moze by¢ basniowym wydarzeniem,



oczywistym i pewnym dla naszych zmystow, lecz jest szeregiem znakéw
domagajgcych sie wiary, gtebokiej wiary. Faktu zmartwychwstania nie
sposob wywodzi¢ badz tgczy¢ z zadnym ,,obrazem $wiata”, gdyz
wowczas musielibySmy w sposéb konieczny zwigzac dziatanie Boga z
ramami ziemskich rzeczywistosci, ktére uzyskatyby wymiar absolutny.
Mozna natomiast pewne aspekty Bozych tajemnic, w tym
Zmartwychwstanie, opisywac za pomocg ludzkich narzedzi
poznawczych. Réwniez w stanie zbawienia — zdaniem $w. Tomasza z
Akwinu — nie ulegnie zmianie natura ludzkiego poznania. Bedzie ono
zawsze czyms, by tak rzec, oczekujgcym na dopelnienie[5]. Niemniej
$Sw. Tomasz wie, ze Bog dziata wedle swej woli w sposdb niczym
niedeterminowany. Moze zatem zdarzyc¢ sie, ze obdarzy On kogo$
darem bezposredniego oglgdania samego siebie juz w ziemskim,
przygodnym bytowaniu[6]. Jednakze w normalnym stanie rzeczy
dysponujemy dwiema mozliwo$ciami. Ksiegi Biblii metaforycznie raz
sugerujg, ze zadne istotowe poznanie Boga — po Zmartwychwstaniu
rOwniez — nie jest w ogdle mozliwe, innym razem zas$ powiadajg, ze
szcze$cie zbawienia utozsamia sie zasadniczo z oglagdaniem Boga.

Zmartwychwstanie w glebi wiary

Zbawieni nie majg identycznej wiedzy o Bogu i rOwnego szczescia —
mozna by powiedziec¢ za $w. Tomaszem. Kto szlachetniej kochat, ten
znajdzie sie w intensywniejszej jednosci z Umitowanym. Stan ,jednosci
z Bogiem” nie niweczy ludzkiej natury, albowiem pozostanie ona w
istocie taka sama, cho¢ udoskonalona. W kazdym razie wiecznie
szcze$liwi pozostaniemy z Bogiem jako osoby przebdstwione z ciatem i
duszg. W zmartwychwstaniu przetrwa przeciez wszystko, cow
cztowieczej egzystencji byto istniejgcym dobrem, pieknem, pokora,
szlachetno$cig. Nielatwo przyja¢, ze Bog wyrywa cztowieka z jego
naturalnego srodowiska, jakim jest ciato, a wiec z wszystkiego, czego
ten dokonat dla powiekszenia dobra wspdlnego. JesteSmy
mezczyznami, kobietami, kaptanami, doswiadczamy przyjazni, mitosci,
serdecznego wspotczucia — to tka naszg rzeczywistos$¢ cielesng.

Trzeba wiec zy¢ pelnig ludzkich mozliwosci, nie poddawac sie
zniecheceniu, ani tym bardziej rozpaczy, gdyz rozpacz bywa
najciezszym wrogiem prawdy. Najtrudniejsze w wierze pozostaje
zapewne przyjmowanie daru odkupionego przez Chrystusa Swiata,



gdzie mozemy powiedzie¢ do kogos drugiego ,. kocham cie”, ze
swiadomoscig, Ze on nie umrze ostatecznie i Ze spotkamy sie z nim w
obliczu zbawczej Mito$ci. Musimy tylko nieustannie pokonywac
dystans tworzgcy sie pomiedzy naszym zmystowym ujeciem Swiata a
wiarg zapewniajgcg, ze glebia doczesnego zycia stanie sie jawna dopiero
po stronie Zmartwychwstania. To inauguracja wszystkich opcji,
niewyobrazalna pelnia rejestrow, w ktorych moze sie dokonaé
urzeczywistnienie wolnosci. Zmartwychwstanie zatem cata historia, z
wyjgtkiem egoizmu i grzechu, ktére nie mieszczg sie w mitosci.

Najtrudniejsze w wierze To zarazem fakt

pozostaje zapewne historyczny i

przyjmowanie daru przedmiot wiary.
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Apostotowie

zapewne zdotali

ustali¢ tylko dwie
sprawy: pusty gréb i co$, czego nie mozna okresli¢ jako ukazanie sie
Chrystusa zmartwychwstatego, lecz ukazanie sie kogos, kto stangt
przed nimi i w ktérym nie rozpoznali jeszcze zywego Jezusa. Gdyby Go
natychmiast rozpoznali jako zywego Jezusa, mielibySmy do czynienia z
przypadkiem ozywienia ciala zmartego cztowieka. Jakzez wyobrazi¢
sobie apostotow krzyczacych do Jezusa: ,,0, wiec wyszedtes$ z grobu”,
albo ,Jak to sie robi? Umartes, a stoisz przed nami?”. Taka sytuacja jest
nie do pomyslenia. Apostotowie stwierdzili najpierw czyjgs$ obecnos¢,
dla Magdaleny byt to ogrodnik, dla pielgrzyméw z Emaus — podrézny... i
dopiero potem, przez akt wiary, ujrzeli w tym kims tego, z ktérym
wspolnie przezyli trzy lata i ktérego byli uczniami. I w tym momencie
stato sie co$ waznego. Kiedy apostotowie rozpoznali Jezusa, On zwrécit
ich mysli ku przysztosci, powierzajgc im zadanie: majg budowac Ko$ci6t
irozszerzac Jego granice. Poddawac sie prowadzeniu przez Ducha
Swietego, ktory przenika Koscidt. Bo rozkwit i rozrastanie sie Kosciota



sq 0 wiele wiekszym i wyzszym objawieniem sie Jezusa
zmartwychwstatego anizeli Jego ukazywania sie. Zeby jednak , to
wszystko” przyja¢, musieli przejs¢ i przezy¢ trudne dni poprzedzajgce
Wielkanoc. Mianowicie: wspomnienie Ostatniej Wieczerzy, Swieta
Eucharystii i ustanowienia sakramentu kaptanistwa; wzruszajgce i
dajgce do myslenia obmycie n6g, przenikniete Jezusowym przeczuciem
straszliwej Smierci i splgtang z owym przeczuciem nadziejg, zZe dgzenie
ku kresowi zycia jest zawsze wzrastaniem ku szcze$ciu zbawienia.

Podobng droge i my wspdtczes$nie przemierzamy. Jezus czyni co$
absolutnie taskawego i nas, ludzi, uszczesliwiajgcego. Pozostawia
Swiatu testament: Eucharystie, bedgcg bezkrwawym sakramentalnym
powtdrzeniem Jego ofiary. Uczniom Jezusa — podobnie, jak i nam
obecnie — nie byto tatwo to zrozumie( i przyjgc. Zapewne oczekiwali po
ludzku, niezwyczajnego triumfu, a otrzymali Eucharystie. Trzeba bedzie
wielkiej pracy ich ducha, aby pojg¢, ze powinni stale czuwaé, oczekujgc
nastania Bozego pokoju. Doswiadczg wiele przeciwnosci, az dojdag do
zrédia osobistej mocy: Jezusa, ktéry jest blisko, najblizej, jak to tylko
mozliwe, i ktory wymaga aktywnosci tu i teraz, nie za§ wpatrywania sie
w jakg$ utopijng przysztosc. Trzeba wiec z mitosci uczynic orez jednosci
z Bogiem i z ludZmi. Tam, gdzie nie byto mitosci, Jezusowa mitos$¢
oddata siebie, siebie zasiata i z obumartego ziarna zrodzita sie mitos¢
zbawcza. Przedtem jednak musiata nastgpi¢ zdrada, doszto do
uwiezienia, procesu, biczowania, ukrzyzowania i §mierci.

Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa a ludzkie
zmartwychwstanie

Jezus rzeczywiscie umart na krzyzu i zostal pogrzebany. Podkresimy ten
fakt wyraznie, zdecydowanie. Stat sie bowiem cztowiekiem; jak na
ziemi byt solidarny z zyjacymi, tak w grobie Chrystus jest solidarny z
umartymi. Zstgpit tez do piekiet. Dotkngt samego dna $mierci,
rozdarcia i nieszczeScia, jakie ona niesie. Nie jest to jakies wydarzenie
nastepujgce (w sensie czasowym) po Smierci Jezusa; nie; to po prostu
sama $mier¢ Jezusa, przynoszgca ludziom wyzwolenie z grzechu; to
zaniesienie owocow krzyza w otchtan $§miertelnego zagubienia.



A teraz juz, wyzwoleni z oku¢ wlasnego egoizmu, styszymy stowa
Chrystusa, skierowane do kazdego z nas: ,,Nie umrzesz, bo ciebie
kocham”. Starajmy sie dostysze¢ ten gltos Chrystusa. Bo jedynie On
ktadzie fundament naszego zbawienia. Widzimy pusty gréb Chrystusa.
Dlaczego pusty? W Chrystusie bowiem wszystko byto ofiarg, aktem
mitosci, dobrowolnym darem z siebie. Nasze groby nie sg puste, gdyz
nie wszystko jest w nas ofiarg, aktem mito$ci, dobrowolnym darem z
siebie. Nasz gréb jest znakiem, Ze jesteSmy grzesznikami.

Lecz, dzieki Bogu, istnieje w nas prawdziwe zycie. DoswiadczyliSmy i
obdarowalis$my kogo$ mitoScig, daliSmy siebie w wysitku dobra, nie
tylko dla wtasnej lub rodzinnej korzysci — oto czes$¢ nas, ktéra
zmartwychwstaje. Nie jesteSmy wylgcznie zwlokami, szczgtkami.
Gdybysmy tylko nimi byli, nastgpitoby piekto, czyli niekonczace sie
upodobanie w samym sobie, trwajgce calg wieczno$¢. Tymczasem
zostaniemy przemienieni; w niebie pozostaniemy sobg. To wtasnie ja, a
nie kto inny, zobacze Boga w Jego chwale i bede zy¢ Jego zyciem,
kochajgc tak, jak On kocha. Nie zostaniemy wchtonieci ani
unicestwieni, tylko przeniesieni w inny stan, odnowieni, przemienieni,
wejdziemy w nowy obszar bycia — obecnos¢ z samym Bogiem. Nie
bedziemy kim$ innym, bedziemy sobg, ktorzy stali sie inni. Wszelkie
przezycia, doznania, czuto$ci pozbawione egoizmu, pozostang z
kazdym z nas. Swiat bedzie taki, jaki wyszedt z reki Boga, przejrzysty i
poprzez ten Swiat zobaczymy Boga — uduchowieni i przebéstwieni,
wypelnieni tylko i wytgcznie mitoScig. Na catg wiecznosé.

Warszawa-Bielany, kwiecien 2019 rok

Fot. Michat Goral
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[5] Swiety Tomasz z Akwinu przedstawil koncepcje zmartwychwstania,
stosujgc narzedzia przyjetej przez siebie wizji metafizyki i antropologii.
Analiza tej kwestii przekracza jednak ramy narzucone niniejszej
wypowiedzi.

[6] Dowodzi tego Swiety Pawel, jak tez Mojzesz, ktorzy byli tymi
ludzmi, ktérzy w ograniczonosci ziemskiego zycia, w chwili
zachwycajgcego porwania (raptus) dostgpili taski widzenia Boga w Jego
istocie. Mogto sie to jednak dokona¢ tylko przy spetnieniu okres§lonych
warunkow i byto to wydarzenie jedyne w swoim rodzaju, odosobnione,
przynoszgce przejsciowe szczescie, cho¢ o najwyzszym natezeniu.
Musiato po prostu nastgpi¢, dzieki uprzedzajgcej Boskiej ingerencji,
spotegowanie czy oswiecenie ludzkiego intelektu, a wiec musiato
rozbtysng¢, jak to okresla sw. Tomasz, Swiatto chwaty, ktore nadaje
intelektowi w pewien sposob ,,profil Boga”, co oznacza, ze istota Boga
staje sie poznawczo obecna w podmiocie poznajgcym. Ona sama wiec,
bo przeciez nie moze to czyni¢ zadne wyobrazenie albo pojecie, boska
istota aktualizuje ludzki intelekt, bedgc zarazem tym, co (quod) sie
widzi, jak i tym, poprzez co (quo) sie widzi.

Dlatego wlasnie musi nastgpi¢ porwanie (raptus), by ludzka mysl,
catkowicie oderwana od aktywnos$ci zmystowej, mogta zostac
wypelniona boskg istotg. W ten sposéb istota Boga zyskuje forme
intelektualng ludzkiego intelektu. Sw. Tomasz motywuje to
przekonanie racjami natury teologiczno-filozoficznej, powotuje sie na
autorytet Sw. Augustyna i teksty biblijne, zachowujac przy tym swego
rodzaju ostrozno$¢ interpretacyjng, gdyz uznaje doswiadczenia
Mojzesza i $w. Pawla jedynie za wydarzenie przejsciowe, niemoggce by¢
podstawg do szerszych uogolnien. Metafora ,,trzeciego nieba”,
oznaczajgca niebo duchowe, miejsce kontemplacji 0séb szczesliwych z



Bogiem, ale rowniez pewne widzenie umystowe, wskazuje, ze Bég (tylko
na krotka chwile) pozwolit przezy¢ sw. Pawtowi ten stan zycia, w
ktérym bedzie on widziat Boga przez calg wiecznos$¢. Szerzej pisze o
tym w artykule Porwanie do ‘trzeciego nieba’. Tomasz z Akwinu o
doswiadczeniu mistycznym, ,Filozofia ChrzeScijanska” 2018 nr 16 (w
druku).



