Ks. Jerzy Szymik: Ani Gassendi, ani Kartezjusz

Rozdzial miedzy duszg i ciatem ($Smierc) jest przeciwny naturze duszy i
umniejsza jej podobienstwo do Stworzyciela. Bycie w ciele nie jest dla
duszy ,,czyms$”, ale jej samorealizacjg. Oto wiec teologiczne
zharmonizowanie filozoficznego, do czasu chrzescijanstwa,
niepodobienistwa — pisze ks. Jerzy Szymik w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”:,Rozwazania o ciele i duszy”.

»Wiara chrze$cijanska zawsze uznawata cztowieka jako byt jedyny a
zarazem podwadjny, w ktérym duch i materia przenikajg sie wzajemnie,
doswiadczajgc w ten sposdb nowej szlachetnosci”

(Benedykt XVI, encyklika ,,Deus caritas est” nr 5)

»Epikurejczyk Gassendi pozdrawiat zartobliwie Kartezjusza: «O duszo!»,
a Kartezjusz odpowiadat: «O cialo!». Kocha jednak nie sama dusza, ani
nie samo ciato: kocha cztowiek, osoba, ktéra kocha jako stworzenie
jednostkowe, ztozone z ciata i duszy”.

Te zdania pochodzg z pierwszej, programowej encykliki Benedykta XVI
(podpisanej czternascie lat temu, 25 grudnia 2005 r., w pierwszym roku
pontyfikatu). Zdanie drugie, kontrujgce dualistyczny zart filozoféw
(ktéry to zart w gruncie rzeczy dotyczy sporu o ogromnej powadze,
znaczeniu i konsekwencjach), zawiera argument z aktu ludzkiej mitosSci
i to z dwdch powodow. Po pierwsze dlatego, ze mitos¢ jest gtlownym
tematem dokumentu (Deus caritas est, ,,Bog jest mito$cig”, brzmi tytut
encykliki). A po drugie, poniewaz mitos¢ jest tym ludzkim aktem, ktory
by zaistnieé, ,wydarzyc¢ sie” (faktycznie, aksjologicznie, poznawczo),
domaga sie duchowo-cielesnej jednosci ludzkiej osoby, kochajgcej i
kochanej. To absolutny warunek ludzkiej tozsamosci i warunek sine qua
non chrzescijanskiej antropologii. Stad i zdanie trzecie, po tamtych
dwoch: ,Jedynie wowczas, kiedy obydwa wymiary stapiajg sie naprawde
w jedng catos¢, cztowiek staje sie w pelni sobg”[1].



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Tak wiec, podkresla Papiez, ,,cztowiek staje sie naprawde sobg, kiedy
ciato i dusza odnajduja sie w wewnetrznej jednos$ci”. Natomiast ,jezeli
cztowiek dgzy do tego by by¢ jedynie duchem i chce odrzuci¢ ciato jako
dziedzictwo tylko zwierzece, wowczas duch i ciato tracg swojg godnos¢.
Ijesli, z drugiej strony, odzegnuje sie od ducha i wobec tego uwaza
materie, ciato, jako jedyng rzeczywistos$¢, tak samo traci swojg
wielko$¢”. Obie skrajnos$ci i ich konsekwencje — utrata godnosci i
wielkos$ci — prowadzg rozumienie cztowieczenstwa i egzystencje ludzka
w strony wydawatoby sie diametralnie r6zne (materializm a po drugiej
stronie spirytualizm; ,,bez-duszno$¢”, a zatem ubostwienie ciata jako
jedynego sktadnika cztowieczenistwa a po drugiej stronie nieliczenie sie
z cialem czy wrecz nienawi$¢ do ciala, itp. itd.), ale w gruncie rzeczy
spotykajg sie w tym, co ostatecznie ,,nieludzkie”, w katastrofie
antropologicznej. Les extrémes se touchent. Falszywy angelizm i
zezwierzecenie majg bowiem ze sobg o wiele wiecej wspdlnego niz sie
na pierwszy rzut oka wydaje.

Fatszywy angelizm i Takie integralne

zezwierzecenie majg bowiem rozumienie

ze sobg o wiele wiecej cztowieka —
stworzony

wspolnego niz sie na pierwszy
rzut oka wydaje

stop/ztozenie/przenikanie ducha i ciata — jest niezbywalnym
elementem chrze$cijanstwa i jego teologii cztowieka (patrz motto).
Gloszac te fundamentalng dla antropologii teologicznej prawde, J.
Ratzinger/Benedykt XVI akcentuje kilka arcyciekawych tez na
przestrzeni prawie siedemdziesieciu (!) juz lat swojej tworczosci. Po
kolei i z autorskim komentarzem.

1. W obronie ciala, przeciw gnozie
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Gnostycka (a doktadniej manichejska) pogarda dla ciata jest i po ludzku
falszywa, i — istotnie — niechrzes$cijaniska. Wiara w Chrystusa zawiera
obietnice nieSmiertelnosci wobec ludzkiego, §miertelnego ciata (,wierze
w ciata zmartwychwstanie”); akty stworzenia i wcielenia sg najglebszg,
Boska akceptacja tego, co cielesne, materialne, biologiczne[2]. Swiat
bowiem - w swoim Zrédle i celu, idei i ksztalcie — ,,nalezy do Boga, a nie
do zta, niezaleznie od tego, jak rozlegly moze ono zdoby¢ teren”[3].
Bbg — Mitos¢ nie traci nad nim opatrzno$ciowej kontroli.

Gnostycyzm zresztg, w swojej antyteistycznej (w gruncie rzeczy)
teozofii siega samego arche: wykres$la i odrzuca wiare w stworzenie[4].
Ono bowiem - rozumiane i jako Boski akt, i jako aktu tego owoc — jawi
sie pysze gnostyckiej (i kazdej innej) jako zaleznos¢, a Bg sam jako
zaleznosci tej podstawa. O te relacje (zaleznosci) toczy sie gtdwna bitwa
wojny z Bogiem prowadzonej przez gnostyckie armie wszystkich
czasow. To dlatego — w imie autonomii cztowieka — gnoza nie moze by¢
neutralna i ,musi” prowadzi¢ antyteistyczng walke[5]. Dlatego tez
gnoza nie ufa stworzonemu $wiatu, nie ufa jego strukturze ani
»fakturze” (doswiadczeniu skonficzonosci, zaleznosci od Boga i
pochodnym), ale zaufanie poktada w $wiecie, ktéry sama stworzyta i
ktéry nie potrzebuje ufnosci, lecz sprawnosci (naukowej, technicznej,
konceptualnej, utopijnej, jakiejkolwiek — byle wylgcznie naszej,
ludzkiej). Zdobedziecie wiedze i wiedza ta (nie wiara, nie prawda, ale
wlasnie wiedza, ,,edukacja”) was wyzwoli. I kreatywnos$¢
przeciwstawiona Creatio: badzcie kreatywni, odrzuccie poczucie bycia
stworzonym. Zadna tam mimetyka, jedynie kreatywno$¢. I styl zycia z
tego poczucia wywiedziony[6]. Oto zasady gnozy w tej kwestii.

Gnostycyzm w swojej Ijest to juz,

antyteistycznej (w gruncie oczywiscie, inna niz

rzeczy) teozofii siega samego chrzescijanstwo

P opowies$¢ o Bo
arche: wykresla i odrzuca P A g_“’
. . cztowieku i zyciu,
wiare w stworzenie . . .
inna historia -
zupelnie ré6zna od
historii zbawienia,
mimo iluzji i ztudzen, gtéwnie tzw. humanistycznej proweniencji.

Gnoza, negujac ,,wyjscie z domu Boga” (skreslajgc stworzenie), nie



moze zaoferowac ,,powrotu do domu” (spojneji ,spetnionej”
eschatologii)[7]. Dlatego pozostajg jej albo ezoteryczne ekwilibracje,
albo rozpacz, ,,smutek tego Swiata”.

Ale droga ta, prowadzgca do Smierci, jest kreta i zygzakowata jak waz,
ktérego glos, ,,wyzwoliciela” od Boga, mowi: otrzasnij sie z tej
zaleznosci, odrzué jg i Go, ktory jest dla ciebie krepujgcg granicg, stworz
siebie na nowo[8]. Potem przekrocz wszystkie inne granice. Dla
dzisiejszych nowych gnostykéw droga ta wiedzie nieraz przez religie
azjatyckie, nierzadko w ich zmutowanej, niuejdzowskiej, lekkiej,
strawnej, a w wersjach najnowszych — hipsterskiej wrecz formie.

I nieuchronnie prowadzi od ubéstwienia ciata do jego znienawidzenia.

2. Anima forma corporis

Chrzescijanskie rozumienie duszy jest absolutnie oryginalne — na tle
spuscizny antyku, achrzescijaniiskich filozofii wspétczesnych i
antropologii wielkich religii (islam, buddyzm, hinduizm).

Samo pojecie byto znane filozofii starozytnej, ale chrzescijanstwo
przeksztatcito je gteboko w oparciu o dwa aspekty. Pierwszym jest
starotestamentalna idea Szeolu, ktéra na kartach Biblii ,,otwiera”
pozaziemski i ponad$Smiertelny cigg dalszy ludzkiego bytu i istnienia
(jakis$ c. d., w poréwnaniu eschatologig chrzescijariskg jeszcze niezbyt
jasny). Drugim jest nowotestamentalna chrystologia, ktorej naczelna
eschatologiczna idea polega na tym, ze w Panu Jezusie Chrystusie jest
zagwarantowana niezniszczalnosc¢ zycia; ,,w Panu”, czyli w wierze w
Niego, w byciu z Chrystusem.

Zadna z istniejgcych antropologii filozoficznych i religijnych
starozytnego Swiata nie spetniata wymagan stawianych przez wiare
chrzescijariskg. Chrzescijanstwo skorzystato wiec z instrumentarium
pojeciowego tych antropologii, adaptujgc niektdre pojecia, to znaczy
wypelniajgc je nowg chrzescijaniskg trescig. Tak Ratzinger wyjasnia sens
i cel tego procesu: ,trzeba byto rozwing¢ antropologie uznajgcg jednos¢



cztowieka stworzonego przez Boga wedtug Bozego planu, rozrézniajgc
jednak zarazem w cztowieku to, co przemijajgce, i to, co wiecznotrwate.
A przy tym rozréznieniu ukazac otwartg droge ku zmartwychwstaniu —
ku ostatecznej jednosci cztowieka i stworzenia”[9].

Zadna z istniejacych Chrzescijariska
antropologii filozoficznych i antropologia — pisze

religijnych starozytnego Ratzinger — ,musiata

, . ) ) . wiec potgczy¢
swiata nie spetniata wymagan ¢ ] p. acmy
wiasnie to, w czym

stawianych przez wiare przeciwstawia sie

chrzescijariska sobie Platon i
Arystoteles”[10]. A
przy tym, co jeszcze
wazniejsze, wyrazic to o czym mowig o cztowieku, jego jednosci, jego
Smiertelno$ci i wiecznos$ci tajemnice stworzenia, wcielenia i zbawienia
(z centralnos$cig zmartwychwstania). Przyjela wiec arystotelesowska
jedno$¢ duszy i ciata, ale samej duszy musiata nada¢ nowy, wybitnie
duchowy charakter, poniewaz w koncepcji Stagiryty dusza - jako forma
ciata - byla do tego stopnia ,,zalezna” od materii, Ze stawata sie i
umierata wraz z nig. NieSmiertelno$¢ w systemie Arystotelesa byta
niezwigzana z ,,tym Swiatem”, z materig, ani tez z niczym osobowym.
NieSmiertelno$¢ byta dostepna w §wiecie Stagiryty tylko dla tego, co
nie-indywidualne. Indywidualno$¢ jg przekreS$lata a tertium non datur.

Synteza dojrzewata dtugo i czekata na geniusz Tomasza z Akwinu. Jego
anima forma corporis jest tylko pozornie wiernym powtorzeniem
formuty Arystotelesa. ,W rzeczywistosci jest catkowitym odwrdceniem
arystotelizmu” w tej kwestii[11]. Dla Tomasza, wyrazajgcego tu intuicje
i wiare chrze$cijaniskg, dusza jest jednoczesnie pierwiastkiem Scisle
osobowym i ,formg” materii (dla Arystotelesa bytaby to metafizyczna
niemozliwo$¢). W skrécie: substancja rozumna jako substancjalna
forma materii — oto moment przetomu, znalezienie jezyka dla
chrzescijaniskiej antropologii.

A otoiistota owego przelomu: ,,duch jest w cztowieku takg jednoscig z
ciatem, Ze mozna go okresli¢ jako ‘forme’ w pelnym sensie tego
terminu. I na odwrét: forma ludzkiego ciata jest duchem, sprawiajgcym,
ze cztowiek staje sie osobg”[12]. To znaczy ,,dusza nie jest substancjg



(istotg) i ponadto formg ciala, ale jest substancjg jako forma ciata i jest
formg ciata jako substancja”[13]. Rozdziat miedzy duszg i ciatem
(Smier¢) jest przeciwny naturze duszy i umniejsza jej podobienstwo do
Stworzyciela. Bycie w ciele nie jest dla duszy ,,czyms$”, ale jej
samorealizacjg. Oto wiec teologiczne zharmonizowanie filozoficznego
do tej pory (do czasu chrzescijanstwa) niepodobienistwa,
zharmonizowanie pozornie sprzecznych konsekwencji nauki o
stworzeniu i przeksztatconej chrystologicznie wiary w Szeol: ,,Dusza
nalezy do ciata jako ,,forma”, ale to, co jest ,formg” ciala, jest jednak
duchem i sprawia, ze cztowiek staje sie osobg i otwiera go na
nie§miertelnos¢”[14].

Oto novum chrzeScijaniskie par excellence, gdzie dualnos¢ duszy i ciata
nie ma w sobie nic z dualizmu. Przeciwnie: przez nig zostaje ukazana i
potwierdzona godnos¢ i jednos¢ cztowieka, kazdego bez wyjatku
cztowieka.

3. Dialogiczna nieSmiertelnos¢

Czy dusza ludzka jest nieSmiertelna niejako ,,sama z siebie”,
»substancjalistycznie” (ze swej istoty, bo taka jest i nieSmiertelnos¢
nalezy do jej natury), czy tez ,,poprzez wskrzeszenie”,
zmartwychwstajgc? Jak rozumie¢ prawde wiary o tym, ze ,,dusza ludzka
jest nieSmiertelna”? Wielka debata na ten temat przetoczyta sie przez
europejska teologie tuz po Soborze Watykanskim II.

Stanowisko J. Ratzingera/Benedykta XVI jest znane jako poglad o tzw.
»dialogicznym charakterze nieSmiertelnosci”. W duzym skrécie

wyglada on nastepujgco.
Stanowisko Benedykta XVI Punktem wyjscia i
jest znane jako poglad o tzw. dojscia jest tu

,dialogicznym charakterze koncepcja

. . . e nieSmiertelnosci, w
niesmiertelnosci o o
ktérej dokonuje sie
teologiczna synteza

tajemnic stworzenia



i zbawienia, z chrystologig w roli gtéwnej. Chrystologia jest tu i
fundamentem antropologii (wizji cztowieka wg soborowej zasady;,
wielokrotnie powtarzanej przez Jana Pawta II, Ze ,nie mozna zrozumie¢
cztowieka bez Chrystusa”), i konkretyzacjq dialogicznosci, istoty
koncepcji (czyli ostatecznie przyczyng — causa — nieSmiertelnosci). Ale
wtedy — jesli chrystologia jest tu ,wszystkim” - powstaje pytanie, czy
nie prowadzi to do jakiego$ ,supranaturalizmu” nie dajgcego
odpowiedzi na powszechne pytania ludzkosci (takze przeciez tej jej
czesci, ktora nie zna Chrystusa czy w Niego nie wierzy), albo tez czy nie
rozszerzamy chrystologii na obszary gdzie traci ona swojg
chrzescijaniskg specyfike? Czy ujecie nieSmiertelno$ci wytgcznie jako
laski nie wyjmuje jg tym samym z przestrzeni intelektualnej refleksji?
Co tu wynika z wiary a co jest specyfikg mys$lenia $cisle filozoficznego?

Otéz odniesienie cztowieka do Boga, wyjasnia Ratzinger, nie jest
jedynie intelektualng igraszkg, mozliwg w teologii i nigdzie poza nig. To
odniesienie jest samym bytowym i egzystencjalnym rdzeniem ludzkiej
istoty (jesli rozumiec¢ wtasciwie, czyli po chrzeScijanisku, idgc za Swietym
Tomaszem, formute anima forma corporis). Ratzinger: jesli uznajemy,
»2e nieSmiertelnos¢ daje cztowiekowi nie jego pozbawiona odniesien
niezaleznos$¢, lecz wlasnie jego odniesienie ku Bogu, jego zdolnos¢
odniesienia do Boga, to musimy teraz dodacd, ze to otwarcie egzystencji
cztowieka na Boga nie jest tylko jakims$ dodatkiem do jego niezaleznosci
poza tym istniejgcego bytu, ale stanowi najglebszg istote
cztowieczenstwa: jest wtasnie tym, co nazywamy duszg”[15].

A poniewaz Bog jest wewnetrznie wspdlnotg relacyjng (Trdjcg Osob;
Osoby Trojcy sg relacjami — Ojcostwa, Synostwa, Bycia Duchem),
dlatego stworzyt nas relacyjnymi, ,,na obraz i podobieristwo”. Tym
bardziej jesteSmy sobg, im bardziej jesteSmy odniesieniem. Dlatego
cztowiek jest ,,samym sobg” (0sobg) przez otwarcie na catos¢, na
odniesienie z samg zasadg bytu — Bogiem. Lecz — to najwazniejsze w
tym punkcie wywodu - ta otwartos¢ jest cztowiekowi dana, nie osigga
jg ludzka istota sama z siebie. Ale jest mu dana jako jego wlasnos¢,
lezy w jego osobie, nalezy do istoty osoby ludzkiej, konstytuuje jg
(osobe), go (cztowieka). I w tym, gleboko teologicznym, sensie méwimy,
ze nieSmiertelnos¢ jest wtasciwa cztowiekowi z natury (Bég takg nature
dat cztowiekowi i tym sposobem cztowiek staje sie sobg).



Cztowiek jest ,samym sobg” Ale co dzieje sig

(osobg) przez otwarcie na wowczas, kiedy

catos¢, na odniesienie z sama cztowiek zyje w
Sposob sprzeczny ze
swojg istotg, kiedy

sie zamyka a nie

zasadg bytu — Bogiem

otwiera na
odniesienie do zasady bytu, do Boga, czyli kiedy w istote
cztowieczenstwa wdziera sie grzech? Tu ,,zaczyna sie to szczegblne i
nowe, ktore przynosi chrystologia”[16]. Bowiem w tej sytuacji —
zamkniecia na najwazniejszg z relacji — cztowiek musi ostatecznie
poniesc¢ kleske: grzech jest istotnie zwigzany ze $miercig (Rdz 3,3).
Czlowiek wéwczas istnieje w sprzecznosci z samym sobg, ze swojg
istotg, neguje siebie samego, nie traci bytu, ale istnieje poza
rzeczywistoscig zycia, jest ,,cieniem” samego siebie, ,,cieniem” Zycia,
prawdziwego zycia (to wyraza, zdaniem Ratzingera, pojecie Szeolu).

W Chrystusie (w Jego zyciu i Smierci) Bog schodzi do Szeolu. Przywraca
wiezi w krainie, w ktérej wiezi nie istniejg: ,,w Chrystusie B6g usuwa te
samosprzeczno$¢ w istnieniu cztowieka, nie niszczgc jakas$ ingerencjg z
zewnatrz jego wolnos$ci”[17]. I stad tez chrzescijaristwo uczy, ze
»hieSmiertelno$¢ nie jest wkasnym osiggnieciem cztowieka, a cho¢ jest
darem dla stworzenia, nie jest czyms$ po prostu naturalnym”[18]. Nasza
nieSmiertelnos$¢ opiera sie na odniesieniu (relacji) a przez to stawia
wymagania. Podstawowym jest wieZ (odniesienie, relacja,
dialogicznos¢) z Chrystusem i jej implikacje, czyli otwarcie na prawde i
mito$¢. W tym sensie ,wieczne zycie” staje sie forma corporis.

Chrzescijanskie pojecie nieSmiertelnosci wywodzi sie wiec w
decydujgcej mierze z poje¢ Boga i Chrystusa oraz z teologicznie i
egzystencjalnie rozumianej relacyjnosci cztowieka. Dlatego i w tym
wlasnie sensie ma ono charakter dialogiczny. ,,Ocali¢ tongcego Piotra-
cztowieka moze jedynie reka Pana”[19]. Filozof nie zdepcze $mierci
najsubtelniejszymi i najgenialniejszymi spekulacjami. ,,Oparciem dla
cztowieka moze sie stac tylko Ten, ktéry jako B6g-Cztowiek (!!!)
podnosi nas i podtrzymuje swg mocg po$rod morza przemijania”[20].



On prowadzi do nieSmiertelnos$ci i w ten tez sposdb spekulacja
przechodzi w praktyke zycia, do konkretu egzystencji: opiera sie na
Panu. Z Jego reki bowiem zyjemy.

Chrzescijariskie pojecie »Dlatego cztowiek
niesmiertelnosci wywodzi sie nie moze juz ulec (...)

wiec w decydujgcej mierze z zagladzie, poniewaz

pojec Boga i Chrystusa oraz z jest znany 1 kof*,lany
teolooi .. " o Ini przez Boga. Jesli
eologicznie i egzystencjalnie wszelka mitodé

rozumianej relacyjnosci pragnie wiecznosci -

cztowieka Boza mitos¢ nie tylko
jej pragnie, lecz jg
sprawia i nig

jest”[21]. W Panu naszym, Jezusie Chrystusie.

4. Logiké latreia

Rozumienie cztowieka jako integralnej jednosci duszy i ciata jest dla J.
Ratzingera/ Benedykta XVI niezmiernie istotne w kontekscie jego
teologii liturgii. Swoje tezy buduje on tu w duchu Pawlowego wezwania,
ktére jest w LiScie do Rzymian kontekstem pojecia logiké latreia
(kluczowego dla teologii liturgii Papieza Emeryta). Zarliwa interpelacja
Apostota Narodow brzmi tak: ,,prosze was, bracia, przez mitosierdzie
Boze, abyscie dali ciata swoje na ofiare zywg, §wietg, Bogu mitg, jako
wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej [logiké latreia)” (Rz 12,1)[22].

O jaki rodzaj przemiany cztowieka i jego zycia tu chodzi? Jak gleboko
ona siega? ,,Co to oznacza dla mnie? Jakie to ma znaczenie dla mojej
drogi jako cztowieka?”[23] — pyta Benedykt XVIw Jezusie z Nazaretu.

Wocielone postuszenstwo Chrystusa, Syna-Logosu, postuszenstwo
przynoszgce zbawienie (czyli rowniez teologike Zycia i jego najgtebszy
sens) jest tu ukazane i ofiarowane ,,jako otwarty obszar, w ktéry
jesteSmy wigczani, i dzieki ktéremu nasze wiasne zycie znajduje nowe
powigzania”[24] (einen neuen Zusammenhang[25]). To wyrazista,
przejmujgca egzystencjalnie nowos¢, nieistniejgca i niedosiezna bez



Chrystusa: nowa wiez z sensem zycia, z jego prawdq. Logiké latreia
oznacza powierzenie Bogu ludzkiego zycia, czego skutkiem jest
upodobnienie cztowieka do Boga (logiké, na wzor Stowa). Pawet
akcentuje tu zwlaszcza cielesno$¢ cztowieczenstwa[26]: to ,,wtasnie
nasza cielesna egzystencja powinna zostac przeniknieta przez stowo
(soll vom Wort durchdrungen[27]) i sta¢ sie darem dla Boga”[28].

Nasza cielesna egzystencja W Swietle catej
powinna zostac przeniknieta teologii paulinskiej
jest rzeczg

przez stowo i stac sie darem
bezdyskusyjnag, ze

dla Boga _ _ »
nie moze tu chodzi¢
o jakiekolwiek
moralizatorstwo (bo
usprawiedliwiajg nie uczynki, lecz wiara), wiec ,,ofiara Zzywa, Swieta,
Bogu mita” nie jest mozliwa jako ,,wyczyn solowy” (a przez toi
syzyfowy) grzesznego cztowieka, lecz tylko jako uczestnictwo ,we
wcielonej mitosci Jezusa Chrystusa, ktéra mocg swej §wietosci odnosi
zwyciestwo nad calg naszg niewystarczalnoscig”[29] (Ungentgen[30]).
Ale tez cztowiek nie jest wéwczas biernym jedynie odbiorca
sprawiedliwo$ci Boga. Nie, Chrystus przyjmuje nas do siebie, ,wlgcza”
w ofiare zywg, Swietg, Bogu mitg. Dajemy na nig ciato nie pozornie, ale
prawdziwie; stajemy sie Jego cialem nie mechanicznie, ale w wolnosci i
prawdzie wtasnego serca, cho¢ - jak zawsze — dzieki Lasce. Przybraé

ksztatt Logosu i tu znaczy rozumnie, w prawdziwie ludzki sposdb.

Oto wiec najgtebszy wymiar ludzkiej egzystencji objetej i przemienionej
przez logiké latreia: ,rzeczywistym kultem jest zyjacy cztowiek, ktory
stat sie w catosci dawang Bogu odpowiedzig, uksztalttowang przez Jego
uzdrawiajgce i przeobrazajgce stowo”[31]. Podkre$lmy: ,,zyjacy
cztowiek” w swej ,,catosci”, ktora jest jednoscig ducha i ciata. Ta synteza
— ducha i ciata - jest istotna dla chrzescijanskiej liturgii, dla jej
,logosowosci”, logiki. Juz w Starym Testamencie narastata krytyka
krwawych ofiar ze zwierzat i catopalen. Ideatem nauczania prorokéw i
licznych psalmoéw stawat sie ,,duch skruszony i serce pokorne” (Ps
51[50],19), ,dusza strapiona i duch unizony” (Dn 3,39). Ale skrajna
spirytualizacja kultu staje sie rowniez zawezeniem, marginalizacjg ciata
i wspOlnoty[32]. Stad tez miedzy innymi Pawlowy apel o konieczny
udziat ciata w logiké latreia. 1 kultu par excellence chrze$cijaniski ideat-
synteza, w ktérym caty cztowiek, on sam w swej duchowo-cielesnej



jednos$ci, w prawdzie serca i zycia, staje sie chwatg Boga, a cate jego
istnienie Zywg adoracjg[33] — zarazem dang w Chrystusie, jak i w Nim
cztowiekowi zadang. Oto kult autentycznie ,,Logosowy”, kult w Duchu,
przez rozumne stowo — logiké latreia:

[...] polega na modlitwie, na otwieraniu sie ludzkiego ducha na
Boga. Im bardziej cztowiek staje sie stowem - albo lepiej: im
bardziej catg swg egzystencjg staje sie odpowiedzig dawang
Bogu - tym lepiej sprawuje autentyczny kult[34].

Logiké latreia skupia w sobie wszystkie watki wazne dla ,logizacji”
chrzescijaniskiej stuzby Bozej, wyrazajgc je w sposOb zréwnowazony i
pelny. W jednej z syntez zamieszczonych w Duchu liturgii Ratzinger
uznaje je za wiodgce dla teologii liturgii. Pisze:

~Pawlowe pojecie logiké latreia, pojecie stuzby Bozej odpowiadajgcej
Logosowi, bedziemy musieli uzna¢ za najbardziej odpowiednig formute
dla wyrazenia postaci liturgii chrzescijariskiej. W tym pojeciu zbiegaja
sie zarowno duchowe dgzenia Starego Testamentu, jak i procesy
wewnetrznego oczyszczenia obecne w historii religii, ludzkie
poszukiwanie i Boza odpowiedz. Logos stworzenia, logos w cztowieku i
prawdziwy Logos, ktory stat sie ciatem — Syn - spotykajg sie wiasnie
tutaj”[35].

5. Katolicyzm jako antydualizm

Synteza jest fundamentem duchowosci katolickiego chrzescijaristwa,
przezwyciezajgcej jednostronnosc i wszelkie dualizmy przeszte i obecne
(ilez ich w [po]nowoczesnosci...). Par excellence katolicka
(przypomnijmy: kat’holon = dotyczgcy catosci) zasada et... et... oraz
complexio oppositorum godzi elementy pozornie sprzeczne, ktérych
potgczenie bywa najczesciej nieosiggalne dla wspotczesnej
dualistycznej kultury, proponujgcej nieraz, zamiast katolickiej
duchowo$ci syntezy i r6wnowagi, pseudoduchowos$¢ ucieczki od
rzeczywisto$ci. Tymczasem ,,jednos¢ ciata i duszy, grzechu i
przebaczenia, Starego i Nowego Testamentu, dumy i pokory, pokuty i



triumfu, tronu i ottarza”[36] (w najlepszym, stuzebnym, proludzkim
sensie tego ostatniego potgczenia) to prawdziwie katolickie znamie
duchowosci.

Ale tez ta wlasnie charakterystyczna dla katolickiej duchowosci i z niej
ptynacego stylu zycia — prawdziwie ,,jedna cato$¢”, wielostronna i
ztozona, niesztuczna i harmonijna, budzi nieskrywang nienawis¢
wobec jej nosiciela i propagatora: KoSciota. Aldo Maria Valli:

Katolikowi, temu dziwnemu stworzeniu z innej epoki, z
bezczelng niekonsekwencjg [...] udaje sie uchwycic¢ naraz
przeciwienstwa. Grzeszy, ale pozwala, zeby mu przebaczono i ze
swej strony przebacza. Zdolny jest posci¢, ale umie tez
sSwietowac. Wcigz patrzy w niebo, ale nogami mocno stoi na
ziemi. Osigga szczyty osobistej ascezy, ale umie tez zy¢ we
wspolnocie. Docenia i kocha milczenie, ale pielegnuje stowo
bardziej moze niz ktokolwiek inny. Jest erosem, ale i agape. I tak
dalej. Dla kogos, kto ocenia go z zewnatrz, jest niezrozumiaty,
jest uosobiong niekonsekwencjg. Lecz ze swoim et... et... jest w
sposob oczywisty szczesliwy, szczesliwszy od tych, ktorzy -
umiejgc tylko praktykowac aut... aut... — pozostajg wiezniami
klatki, ktérg sami sobie zmontowali[37].

Nauczanie Benedykta XVI bylo takie wtasnie: wyprowadzajgce z klatki
dualizmu w przestrzen wolnosci Swietego, powszechnego (!) Kosciota,
glebokiej, wewnetrznej jednosci ciata i duszy. Tak to swego czasu (27
marca 2010 r.) opisat Vittorio Messori w ,,Corriere della Sera”:

Ten, kto go dobrze zna, wie doskonale, do jakiego stopnia w
Ratzingerze profesorze, potem kardynale prefekcie i wreszcie
papiezu, wspotistniejg surowos¢ i mitosierdzie, sztywnos$¢ i
wyrozumiato$é, szacunek dla normy i baczenie na jednostkowe
ludzkie sytuacje. Jest w nim humanitas dawnych ludzi Kosciota,
ktérzy od pulpitu wielkim gtosem oskarzali grzech, a potem w
konfesjonale po imieniu z konkretnym grzesznikiem szczodrze
stosowali sie do Chrystusowego zaproszenia, zeby rozumiec i
wybaczac [...] W tym synu starej, katolickiej Bawarii jest to, co
wyrézniato wlasnie ten autentyczny katolicyzm — niezgoda. Na



nieludzkie, jakobinskie okrucienstwo, odrzucenie wyroku bez
apelacji, sprawiedliwosci, w ktérej nie ma miejsca na
wyrozumialos$é, ius — prawa, bez pietas — litoSci dla ludzkiej
kondycji[38].

[ wlasnie to byto przyczyna, ze tylekro¢ prowadzono go na tawe
oskarzonych. Libertynscy jakobini, od ktorych roi sie dzisiaj w
mainstreamowych mediach panstw zachodnich demokracji,
,0dczuwajg odraze do autentycznego zrownowazenia” (Carl Schmitt)
obu mitoSci: ziemi i nieba.

Ciata i duszy.

Pszéw, 19 grudnia 2019 1.
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