Ks. Piotr Mazurkiewicz: Czy chrzescijanie
powinni starac sie zbudowac¢ chrzescijanskie
panstwo?

Wspodtczesni liberalowie z podejrzliwos$cig patrzg na polityczne
zaangazowanie katolikow. Ktos nawet proponowatl, aby ich ,,opitowac”.
Mile widziani sg tylko katolicy, ktérzy nie rzucajg sie w oczy. Mysl ta
rzeczywiscie nalezy do liberalnej tradycji. Wszak juz John Locke
zdecydowat sie na pozbawienie katolikdw praw politycznych,
oczywiscie w ramach liberalnej tolerancji — pisze ks. Piotr Mazurkiewicz
w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Co po Konstantynie?”.

Na pierwszy rzut oka pytanie to moze wydawac sie jasne, a odpowiedz
na nie stosunkowo prosta. Aby jednak wtasciwie zrozumiec jego sens,
musimy doprecyzowaé, w jaki sposOb rozumiemy termin
»chrzescijanskie panstwo”. Pierwszym punktem odniesienia moze by¢
wizja relacji miedzy panstwem a wspdlnotg religijng z jakg mamy do
czynienia w Starym Testamencie. Od momentu powstania Krélestwa
Izraela chodzi w nim o panstwo, ktérego ustr6j mozna okresli¢ jako
teokracja ograniczona. MieliSmy w nim specyficzny , tréjpodziat
wladzy”, miedzy krélem, kaptanem i prorokiem. Jego konstytucje za$
stanowita Tora. Przywigzanie do tej teokratycznej idei dzisiaj jest
powodem kwestionowania panistwa Izrael przez ortodoksyjnych Zydéw.
Podobny teokratyczny sposéb myslenia o panstwie jest
charakterystyczny dla islamu.

Chrzescijanie w cesarstwie rzymskim poczgtkowo byli obojetni wobec
kwestii ustroju panstwa. Marzyli o tym, aby mogli wies¢ zycie ciche i
spokojne, wolne od przesladowan, a jednoczesnie doceniali niektore
dobrodziejstwa gwarantowane przez tzw. pax romana. Problem ustroju
pojawil sie w refleksji chrzescijariskiej dopiero woéwczas, gdy wtadca stat
sie chrzes$cijaninem. Najpierw Euzebiusz z Cezarei wychwalat
Konstantyna jako niemal ,,doczesnego zbawce” chrzeS$cijan. Potem
jednak, wraz ze $w. Augustynem, pojawita sie systematyczna refleksja
nad omawiang kwestig. Augustyn w swoich pismach wprowadza uktad



dwubiegunowy, podkreslajgc r6znice miedzy panstwem Bozym, a
panstwem ziemskim. Chrzescijanin jest obywatelem obydwu tych
panstw. Jednak granica miedzy nimi jest niewidoczna, gdyz przebiega
przez serce cztowieka. Kryterium obywatelstwa stanowi bowiem
mitos$é: mitos¢ Boga, az do zatraty siebie albo mito$¢ siebie, az do
nienawiSci Boga. Zwr6émy uwage, ze Sw. Augustyn nie przejawia
nostalgii za chrze$cijariskim paristwem. Jest w nim natomiast tesknota
za tym, aby panstwo Boze sie rozszerzato, przemieniajgc tym samym
panstwo doczesne. Augustyn zauwaza takze, ze chrzescijanski wtadca
nie stanowi gwarancji, ze panstwo jest wtasciwie zorganizowane. B6g
bowiem naznacza na cesarzy ludzi dobrych i ztych. Zty wladca
chrzescijaniski powinien by¢ postrzegany przez wiernych jako rodzaj
kary Bozej lub sposobno$¢ do umartwienia.
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symbolizowany poprzez znak dwugtowego orta, do dzis jest
charakterystyczny dla prawostawia. Na Zachodzie jednak upadek
cesarstwa i uksztattowanie sie silnego osrodka wtadzy papieskiej
spowodowaty zachowanie wspomnianej dwubiegunowosci i cigglty spor
o granice miedzy obydwom oSrodkami wtadzy. Powstaje takze bardzo
specyficzny twor w postaci Panstwa Koscielnego, ktore gwarantuje
papiezowi — monarsze niezalezno$¢ od jakiegokolwiek wtadcy
Swieckiego. Mamy takze panistwa zakonne czy ksiestwa biskupie.

Nowym rzeczywiscie elementem jest pojawienie sie instytucji paristwa
wyznaniowego za sprawg reformacji. Zasada cuius regio eius religio
oddawata w rece swieckiego wtadcy nie tylko panowanie nad
sumieniami poddanych, ale takze zwierzchnictwo nad Ko$ciotem. Z
punktu widzenia doktryny byto to poniekad cofniecie sie w czasy



starotestamentalnego monizmu. Symbolicznym wyrazem tej idei jest
oryginalna oktadka dzieta Thomasa Hobbesa, na ktorej Lewiatan
trzyma w rekach miecz i pastorat.

Jesli zatem méwimy: panstwo chrzescijanskie, to co mamy na mysli?
Teokracje bizantyjskg, Panstwo KoScielne, panstwo wyznaniowe? A
moze zadng z tych rzeczy? Benedykt XVIw ,Jezusie z Nazaretu”
przestrzega przed nazbyt bliskimi relacjami miedzy paristwem i
Kos$ciotem, powotujgc sie przy tym nie tylko na racje teologiczne, ale
takze praktyczne. Historycznie bowiem zawsze, gdy ten dystans
nadmiernie sie zmniejszatl, ostateczne cierpiat na tym Kosciot. Tracit
wolnos¢ gloszenia ewangelii. Wtadcy Swieccy bowiem, jak zauwazyt to
juz Platon, potrzebujg religii gtownie jako skutecznego narzedzia do
wymuszania lojalnosci i postuszenstwa poddanych. Ten motyw - jak
zaznacza Eric Voegelin - byt takze obecny u poczgtkéw rewolucji
francuskiej, ktéra — odmiennie niz sie zazwyczaj sqdzi — nie dgzyta do
utworzenia panstwa Swieckiego, ale panistwa teokratycznego. Idee
Swieckos$ci podwigzano do tradycji rewolucyjnej dopiero péznie;j.

Czy zatem chrzeS$cijanie powinni stara¢ sie budowac chrzescijanskie
panstwo? Benedykt XVIw Bundestagu jako fakt o zasadniczym
znaczeniu dla europejskiej kultury prawnej wskazywat decyzje
chrzescijaniskich teologow o odrzuceniu religii jako Zrédta prawa.
Przylaczyli sie oni do tradycji rzymskich filozofow i prawnikéw, ktorzy
takich Zrédetl upatrywali w rozumie i prawie naturalnym.
Chrzescijanstwo byto pod tym wzgledem wyjatkowa religig. MoZzemy w
zwigzku z tym powiedzie(, Ze chrzeScijanie dzi$§ powinni doktada¢
staran, aby panistwo, w ktorym zyjg, byto oparte na tych dwoch
zasadach: rozumie i prawie naturalnym. Problem w tym, ze — jak
zaznacza Benedykt - teoria prawa naturalnego nie petni juz dzisiaj roli
pomostu miedzy §wiatem polityki i religii. Traktowana jest jako
koncepcja wytgcznie katolicka. W prawie za$ dominuje pozytywizm,
ktéry — jak dowodzi Gustaw Radbruch - raz juz w historii doprowadzit
do moralnego rozbrojenia niemieckie spoteczenstwa — zwtaszcza
prawnikow - w obliczu nazizmu.

Joseph Ratzinger podkresla, ze chrzescijariskie oczekiwania wobec
panstwa i polityki nie powinny by¢ formutowane w oparciu o
eschatologie, a wiec przez odniesienie do jakiego$ utopijnego ideatu, ale



na bazie etyki.
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chrzescijan w panstwie jest troska o publiczny los wartosci nie
podlegajacych negocjacjom, takich jak np. prawo do Zycia od momentu
poczecia do naturalnej $mierci; matzenstwo jako trwaty zwigzek
jednego mezczyzny i jednej kobiety; uznanie rodzicoOw za pierwszych
wychowawcow swoich dzieci; wolnos¢ religijna, sprawiedliwos¢,
solidarno$¢ czy pokdj. Lista wartos$ci podana przez kard. Ratzingera
SciSle wigze sie z moralnymi zagrozeniami obecnymi dzisiaj w
zachodniej cywilizacji. Nie chodzi tylko o legalizacje aborcji, czy karanie
wiezieniem za proby zniechecania do zabicia dziecka, ale takze o
eutanazje — rowniez niedobrowolng — nie tylko dorostych, ale réwniez
dzieci; o produkcje dzieci w laboratoriach, ale takze chimer i hybryd
ludzko-zwierzecych; o eksperymenty na ludzkich embrionach; o
wykorzystywanie tkanek pochodzgcych z aborcji w przemysle
farmaceutycznym, np. do produkcji szczepionek; o stosowanie kary
Smierci czy prowokowanie wojen. Nie chodzi tylko o rozwody, ale
roOwniez o legalizacje zwigzkow jednoptciowych, proby prawnego
przedefiniowania malzenistwa, macierzynstwa, ojcostwa. Nie chodzi
tylko o prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami religijnymi i moralnymi (a wiec np. zakaz demoralizacji
dzieci w szkotach poprzez propagowanie ideologii gender), ale takze o
zakaz odbierania rodzicom dzieci np. z powodu ubdstwa czy innego od
panstwowego wzorca wychowania. Nie chodzi tylko o prawo do
praktykowania wiary w sferze prywatnej, ale rowniez o prawo do
dzialania zgodnie z wiarg w sferze publicznej. Mozna by powiedzie¢, ze
generalnie chodzi o paiistwo prawa naturalnego. Jan Pawet II
przypominat, ze nie bytoby dobrze, gdyby jakas norma prawa
religijnego stata sie prawem panstwowym. I nie tylko z uwagi na
Swiecko$¢ panistwa, ale rowniez na fakt, ze dawatoby to panstwu prawo
do ingerowania w wewnetrzne sprawy wspoélnot religijnych.



Na tytutowe pytanie mozemy sprobowac odpowiedzie¢ przyjmujgc inny
punkt wyjscia. Po pierwsze, mozemy zapytac nie o panstwo, ale o
cywilizacje. Czy chrzes$cijanie powinni budowacé chrze$cijaniskg
cywilizacje? Odpowiedz na nie jest twierdzgca. Nie chodzi zatem o
jakies chrzescijaniskie imperium, ale o spoteczenstwo przenikniete
duchem ewangelii. OczywiScie, im wiecej chrze$cijan w danym
spoteczenstwie, tym powinno by¢ tatwiej, ale zwré6émy uwage, ze
zdanie np. im wiecej jest w parlamencie cztonkéw chrze$cijariskiej
demokracji, tym bardziej chrze$cijaniskie sg decyzje zapadajgce w tej
instytucji, nie zawsze sie sprawdza. W koncu wiele z aberracji
prawnych, jak ostatnio w Hiszpanii zakaz modlitwy przed klinikami
aborcyjnymi, przyjete zostato gtosami chrzescijariskich postow,
przynajmniej w niektérych krajach. Ponadto niekiedy wiecej dla budowy
tejze cywilizacji uczynili nieliczni zaangazowani, czasem wrecz
nalezgcy do religijnej mniejszo$ci w swoim kraju, niz masy obojetnych
chrzescijan. Mysle, ze do dzi$ np. we Francji wcigz nie brakuje
wybitnych intelektualistow katolickich, ktorzy wywierajg istotny wpltyw
na francuska kulture, pomimo pustych kosciotow. Dzieje sie to niekiedy
w spos6b mato uswiadomiony. Robert Spaemann jako przyktad takiego
wpltywu podaje fakt, ze w catej Europie kierowca, ktéry jest Swiadkiem
wypadku zobowigzany jest do udzielenia pomocy ofiarom. Zasadniczo
nikt sie przeciwko temu nie buntuje. Nawet ateisci. A przeciez ten
przepis wymusza na kazdym, takze niewierzgcym, zachowanie
wzorowane na przypowiesci o Mitosiernym Samarytaninie. Inny
przyktad, to rozmaite ruchy feministyczne. Nie odwotujg sie one na
og6t do genialnego greckiego filozofa, ktory twierdzit, ze kobiety o tyle
majq zwigzek z rozumem, o ile potrafig dostrzec go u innych i pokornie
wypelniajg jego tzn. mezczyzny, polecenia. Blizsze jest im raczej
przekonanie o réwnej godnosci kobiety i mezczyzny, zakorzenione w
wierze, ze Bog stworzyt na swoj obraz i podobienstwo, tak mezczyzne,
jak i kobiete.

Chrzescijanstwo to jednak wiecej niz prawo naturalne. Tacyt zwrdcit
uwage, ze Mojzesz po wyprowadzeniu Izraelitéw z Egiptu dokonat
inwersji wartosci. ,,Mojzesz, chcgc sie na przysztosé co do tego ludu
upewni¢, nowe mu nadat obrzadki, sprzeczne z obrzgdkami innych
ludzi. Bezbozne tam wszystko, co u nas jest §wiete, a na odwrot,
dozwolone jest u nich to, co u nas za zakate uchodzi” (Tacyt, Dzieta,
Czytelnik, Warszawa 2004, V, s. 581). Generalnie chodzi o to, ze



Izraelici wyszedtszy z Egiptu nie odtwarzajg jego ustroju opartego na
niewolnictwie, ale przyjmujg wolnosciowg konstytucje w postaci
Dekalogu. To za$ oznacza odwrocenie warto$ci w stosunku do
praktykowanych nie tylko w Egipcie, ale w znacznym stopniu takze w
Grecji. P6Zniej Friedrich Nietzsche bedzie nawotywat do
»przewartosciowania wszystkich warto$ci”, tzn. do dokonania
powrotnej inwersji. Marzyt mu sie powrot do cywilizacji poganskiej
sprzed Mojzesza i sprzed Sokratesa. Niestety, ten powrét dokonuje sie
na naszych oczach pod hastem promocji wartosci liberalnych. Warto$ci
te, wyroste na gruncie chrzescijanskiej kultury, bardzo przypominajg
chrze$cijaniskie, ale zarazem we wspétczesnej wersji czesto sg po prostu
ich zaprzeczeniem. Bo czyz to przypadek, Ze wtasnie w ramach
liberalnej demokracji kto§ odwaza sie méwic o tzw. prawie do aborcji?
Aby zauwazy¢ faktycznie dokonujgcg sie inwersje wartosci, wystarczy
poréwnac badania przekonan aksjologicznych polskiej mtodziezy
sprzed trzydziestu lat i z ubieglego roku. Méwigc w uproszczeniu,
wartosSci chrzeScijanskie ustgpily pierwszego miejsca
indywidualistycznym warto$ciom liberalnym, w ramach ktérych
nieuczciwo$¢ w ptaceniu podatkow czy jazda autobusem bez biletu sg
bardziej godne potepienia niz zabicie dziecka czy grzech sodomii.
Chrzescijanie zatem powinni rzeczywiscie sie stara¢ budowacé
chrzescijariskg cywilizacje, bo w przeciwnym wypadku bedg musieli zy¢
w innej cywilizacji.

I ostatnie pytanie. Czy to poganie powinni rzgdzi¢ chrze$cijanami?
Zdarza sie, ze ludzie niewierzgcy uwazaja, iz fakt, ze to ateisci rzadzg
wierzgcymi jest czyms$ zwyczajnym i nie budzgcym watpliwosci,
podczas gdy jesli to wierzgcy rzadzg ateistami, wota to o pomste do
nieba. Moze przesadzitlem, nie do nieba. Panujgca asymetria w
postrzeganiu spraw bierze sie najprawdopodobniej z nieuprawnionego
utozsamiania Swiatopoglgdu ateistycznego ze stanowiskiem
neutralnym §wiatopoglgdowo. Rzgdy ateistéw sg zatem z zasady
neutralne i tolerancyjne, podczas gdy rzady katolikéw zawsze tracg
kato-talibanem.

Wspodtczesni liberalowie z podejrzliwos$cig patrzg na polityczne
zaangazowanie katolikow. Ktos nawet proponowat, aby ich ,,opitowac”.
Mile widziani sg tylko katolicy, ktérzy nie rzucajg sie w oczy. Mysl ta
rzeczywiscie nalezy do liberalnej tradycji. Wszak juz John Locke
zdecydowat sie na pozbawienie katolikéw praw politycznych,



oczywiscie w ramach liberalnej tolerancji. Obok katolikéw jednak — o
czym nie zawsze sie pamieta - chciat takze wykluczy¢ ateistéw jako
nienadajgcych sie na obywateli. Kto zatem zamierza wzig¢ pilnik do
reki, powinien bra¢ pod uwage, ze raz uruchomione procedury
wzajemnego wykluczania nie wiadomo jaki przyniosg ostateczny efekt.
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