Ks. Jan Sochon: Znaki czy rzeczywistos¢

Proponuje namyst nad jezykiem filozofii chrzescijaniskiej, ktéry
zasadniczo jest jezykiem metafizyki — bedgcej sercem filozofii, w ktorej
centrum znajduje sie pojecie bytu

Wszelkie poznanie, czy to naukowe, czy filozoficzne, zaczyna sie od

pierwotnej konstatacji — od ujecia konkretnego istnienia. Nastepnie
owe istniejgce rzeczy wprowadzamy na poziom znakow umownych.
Dopiero w tym porzgdku mozliwe sg interpretacje, dyskusje, wymiana
argumentéw — pisze teolog i filozof ks. prof. Jan Sochon

Kazdy byt jest czyms doskonatym o tyle, o ile istnieje
sw. Tomasz z Akwinu

Tytul tego eseju wielu Czytelnikéw opatrzyloby zapewne trwalym
znakiem zapytania. Wcigz bowiem toczy sie spor o status filozofii i
zasadno$¢ odwolywania sie do principiow wypracowanych przez
filozofie klasyczng, zwilaszcza w formule Tomasza z Akwinu. W
historycznej przestrzeni otwartej dyskusji opowiadam sie za przyjeciem
historycznej rzeczywisto$ci filozoficznej, nawigzujgcej do tresci
chrzescijanskiego Objawienia, ktérg nazwano filozofig chrzescijaniska,
jak tez przyjmuje istnienie specyficznego dla niej jezyka. Bedzie to jezyk



metafizyczny, czyli wyrazajgcy wilasciwe dla tej dziedziny filozofii
aporie i zagadnienia, umozliwiajgce najpeiniejsze poznanie §wiata w
jego cechach istotnych, w tym dotyczgcych poznania Boga. Nie moge
tutaj przedstawi¢ powodéw tego rodzaju decyzji; zainteresowanych
odsylam do moich ksigzek, zwlaszcza do tomu Przygodnosé i
tajemnica. W kregu filozofii klasycznej[1].

Na uzytek niniejszej wypowiedzi zgtosze tylko, ze filozofie nazywam
chrzescijariskg wowczas, gdy jej zwolennicy przyjmujg dane Objawienia,
traktowane jako wsparcie ludzkiego rozumu; gdy podejmujg problemy,
przy ktorych rozwigzywaniu uzyteczna okazuje sie wiara
chrzescijariska, i wreszcie, gdy centralng uwage kieruja na kwestie
wigzgce sie z Bogiem. To filozofia zbierajgca w jedno prawdy dostepne
rozumowi i prawdy ukazane przez Boga. Wielkie naukowe
przedsiewziecia, jakimi byly w przeszlosci sumy teologiczno-
filozoficzne s3 tego Dbezspornym potwierdzeniem. Filozofia
chrzescijariska bytaby zatem specyficznym przygotowaniem do wiary.
OczywiScie, kto nie chce tgczy¢ zdobyczy rozumu i Objawienia, kto chce
filozofowa¢ autonomicznie powinien tak czyni¢, niemniej jednak moze
zaryzykowa¢ ,probe” i w ten sposdb poszerza¢ swe rozumienie
rzeczywistosci. Jesli jest wolny od uprzedzen, na pewno podejmie
wyzwanie. Naleze do historykéw filozofii, ktérzy tak wiasnie
postepuja.

Tego rodzaju strategia badawcza wymaga jednakowoz krytycyzmu i
samokrytycyzmu. Sg to konieczne warunki filozoficznej uczciwosci.
Krytycyzm bowiem stwarza sytuacje pytania, a samokrytycyzm nie
pozwala przyja¢ jakiejkolwiek odpowiedzi. Dlatego warto od razu
wyjawié, ze tzw. techniczny jezyk filozofii jest wstepnym warunkiem
Scistosci dociekan, a ewolucja doktryn filozoficznych w duzej mierze
polega na ewolucji poje¢. Doktryna czy system filozoficzny nie mogg
powstac, jesli nie majg odpowiednio przygotowanych poje¢. Ewolucja
poje¢ prowadzi do nowych pytan. Bez wlasciwego jezyka, pytania
pozostajg niewidoczne[2]. Stad tez sprawa jezyka dla kazdej mysli
filozoficznej wydaje sie zasadnicza. Wiedzieli juz o tym greccy
projektodawcy filozofii, kiedy postanowili o wtasnych sitach, czyli mocg
doswiadczenia i rozumu wyjasni¢ ostatecznie rzeczywistos¢,
przedstawiajgcg sie jako kosmos, wywotujgcy poczucie harmonii,
jednosci i estetycznych satysfakcji. Dokonujgc przejscia od mitu do
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logosu (nie byta to jednak zmiana radykalna) dostrzegli w tym procesie
fundamentalng ,warto$¢” jezyka jako mediatora miedzy poznajgcym,
Swiadomym podmiotem a Swiatem zewnetrznym.

Jezyk jako granica

Niestety, sam jezyk zwany naturalnym, a wiec powstajgcy drogg
samorzutnego rozwoju, wywodzacy sie z doswiadczen codziennoSci,
stat sie powodem stalych napie¢ i rozbieznosci. W XX wieku zyskat
miano jedynego przedmiotu, ktory jest godzien twdrczego namystu.
Traktowany jako odrebny system znakéw zostal ujety jako bariera
odgradzajgca zar6wno od mysli, jak i samej rzeczywistosci. Dzieki
niemu mozna bylo utworzyl Swiat symulakrow - $wiat znakowej
przestrzeni, ktora skupia sie na samej sobie, nie odsyta do czego$
innego znajdujgcego sie poza nig, zamyka sie w granicach
wykreowanych przez siebie tresci. W rozumieniu wielu ponowczesnych
filozofow (Derrida, Deleuze, Vattimo) jezyk przestal by¢
przezroczystym nosnikiem prawdy bytu, lecz sam stanowi granice
wypowiadalnego.

Przywotani autorzy nie traktujg dziatalnos$ci filozoficznej jako
stuzebnej wobec $wiata, ktéry chce sie w ostatecznych przyczynach
wyjasnic, ale raczej ,rozbijajg jezyk” poszukujgc coraz to innych pojec;
filozofia bowiem to sztuka wymys$lania, wytwarzania pojec[3], a wiec
powotywania do istnienia coraz to nowych rzeczywistosci. Nie istnieje
przeto stala podstawa filozoficznego myslenia. Od czaséw greckich
diametralnie zmienito sie samo rozumienie madrosci i dzisiaj oznaczac
ona moze nie co innego, jak tylko nieustanne tworzenie poje¢, dziatanie
w obszarze mysli, wyrazanych w znakach i obrazach.

W ten sposob przedmiotem refleksji filozoficznej sg tylko i wytgcznie
treSci pojawiajgce sie miedzy myslg a jej sferg desygnacyjng. Stad tez w
obszarze wyznaczonym zwigzkiem réznicy i powtdrzenia, powinna
poruszac sie wyobraznia filozofa i wprowadza¢ w ruch coraz to nowe
kategorie, ktore nalezy stale zmienia¢, przeksztatca¢, gdyz one nigdy
nie nastepujg po sobie. Tworzg natomiast ,mur niepotgczonych
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kamieni” czynigc z filozofii ,,wieczng dygresje”, prébujgcg rozeznac sie
w tym, co Deleuze okreslit metaforycznie jako milieu, a wiec ,,Srodek”,
,otoczenie”, ,,sSrodowisko”’ ,,dekoracja”[4].

Nie mamy przeto bezposredniego dostepu do rzeczywisto$ci. Zyjemy
posréd ,klgczy”(rhisome) czyli wieloSci podziemnych, dzikich,
pogmatwanych, umykajgcych opisowi mysli, przytwierdzajgcych nas do
podtoza (ale jakiego?), zawierajacych w sobie ,site rozrodczg”, jakis
heraklitejski dynamizm. Filozofia, cho¢ poszukuje jednosci, pozostaje
zespotem réznorodnych, heterogenicznych wielosci. Przyjmuje postaé
,homadologii”, albo ,rizomatyki”, opanowanej przez chaosmos, gdzie
najwazniejszym i pierwszym pojeciem bedzie pojecie rdéznicy, z ktorej
dopiero mozna wywodzi¢ pojecie tozsamosci. Przekresla kategorie
podmiotowosci, w tym przynajmniej sensie, ze w rozumieniu Deleuze’a
podmiot zyskuje charakter ruchomy, rozmyty, otwarty, wrecz
nieSwiadomy, pozbawiony ,,statych bytu”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, fatwo zrozumieé, w jak trudnej jestem
sytuacji. Proponuje przeciez namyst nad jezykiem filozofii
chrzescijaniskiej, ktéry zasadniczo jest jezykiem metafizyki — bedgcej
sercem filozofii, w ktorej centrum znajduje sie pojecie bytu. Dlatego
jezyk precyzyjnie okre$lonej analogii, do maksimum oczyszczony z
tresci naocznych i wyobrazeniowych, jezyk do ktorego dzisiaj z trudem
sie naginamy, musi sta¢ sie podstawg wszelkich filozoficznych
propozycji.

Jezyk - system znakéow

Gdy mowimy o jezyku filozofii klasycznej mamy najpierw uswiadomic
sobie, czym jest w ogdle jezyk. To system znakow, ktore tworzymy o
rzeczywistos$ci. Gdy widze krzesto czy dom - spontanicznie poznaje
owe rzeczy, przy czym jestem niejako zmuszony utworzy¢ o nich
pewien znak, musze mianowicie zinterioryzowa¢ poznang
rzeczywisto$¢, by nastepnie moéc zdobyta w ten sposéb wiedze
przekazywa¢ innym ludziom. Powinienem nadto wystrzegac sie
fatalnego btedu (popetnianego przez wielu filozoféw od czaséw greckiej
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starozytnosci), by nie mieszaé przedmiotu poznania z samym jezykiem,
w ktérym projektujemy znaki i poprzez ktéry komunikujemy sie z
innymi osobami. Jakie to sg znaki?

Najpierw: znaki naturalne. Gdy patrze na cztowieka, na butelke wina
albo na psa funduje sobie o nich znaki, w pierwszej poznawczej chwili
nierozpoznawalne. Poznaje wszak psa, butelke wina, a nie sam znak.
Bedzie on poznany wéwczas, gdy podejmuje nad nim namyst. Znak
bowiem nie zatrzymuje na sobie uwagi (jest transparentny), od razu
kieruje na rzecz poznang. Dlatego - powtarzam - znaki sg w
spontanicznym poznaniu niezauwazalne. Gdy dziecko uczy sie stéw
,mama”, ,tato” to nie chodzi przeciez o to, zeby dziecko poznato
wyrazenie tylko, aby poprzez nie dotarto do przedmiotu poznania: to
jest mama, a to jest tato. Dopiero w poznaniu refleksyjnym one sie
»Zauwazajg". Gdy natomiast chcemy komus$ drugiemu przekazac nasze
tresci poznawcze, konstruujemy wowczas znaki umowne.

Tymczasem filozofia, w okre§lonym przez Kkartezjanizm nurcie,
zamkneta siew ludzkiej swiadomosci — miejscu kreowania znakéw][5].
Zeby jednak w poznaniu nie popas¢ w to niebezpieczne ograniczenie,
trzeba uzna¢ poznawczy kontakt przedznakowy. Chodzi o kwestie
zasadnicza - ujecie istnienia. Swiat wszakze istnieje. Pozbawieni
treSci dobiegajgcych z rzeczywistosci, nie potrafilibySmy wytwarzac
zadnych znakéw, chyba ze zaakceptujemy stanowiska natywistyczne,
ktérych zwolennicy operujg pojeciami idei wrodzonych, sitami natury
wypelniajgcych umyst cztowieka. Nadto, gdyby poznanie sprowadzato
sie tylko do tworzenia znakéw, to bySmy sie natychmiast oderwali od
rzeczywistosci i zamkneli w platonskiej pieczarze. Kazdy cztowiek wie,
co to jest kon, co to jest szczoteczka do zebow. W procesie
zdroworozsgdkowego poznania dokonuje rozrdéznienr, myje zeby
szczoteczka, a nie durszlakiem itd., a wiec rozpoznaje w rzeczywistosci
jej charakter pluralistyczny, dostrzega, ze poszczegollne rzeczy istniejg
w taki sposob, Ze jedna rzecz nie jest drugg. Dlatego wszelkie dalsze
poznanie, czy to naukowe, czy filozoficzne, zaczyna sie od tej
pierwotnej konstatacji, mianowicie od ujecia konkretnego istnienia.
Nastepnie owe istniejgce rzeczy (spontanicznie w znakach zrozumiane)
wprowadzamy na poziom znakéw umownych. Dopiero w tym porzadku
mozliwe sg interpretacje, dyskusje, wymiana argumentéow.
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Trzeba tez pamietaé, ze na bogactwo jezyka skladajg sie trzy jego
wymiary, mianowicie strona syntaktyczna, semantyczna i
pragmatyczna. Pierwsza wigze sie z budowg jezyka. W naszym kregu
kulturowym postugujemy sie systemem jezyka indoeuropejskiego,
podmiotowo-orzecznikowego, ktéry najlepiej stuzy w procesie
uwewnetrzniania rzeczywisto$ci, w rozpoznaniu tego, co jest
podmiotem, a co jego wilasciwoscig. Dlatego strukturalistyczne
podejscie sugerujgce, ze ludzkie poznanie jest tylko i wylgcznie
dziataniem na jezyku, zZe nie ma podmiotowosci, ze gramatyka stanowi
podstawe rozumienia — nie zasluguje na szczegdlniejszg uwage.
Natomiast bez drugiej strony jezyka, strony semantycznej nie byloby
tez i strony syntaktycznej. One wzajemnie sie uzupelniajg. Nie
powstalby zaden stownik, gdyby nie dysponowali§my semantyczng
strong jezyka.

Wreszcie pragmatyczna strona jezyka zorientowana jest na to, w jaki
sposob sie go uzywa. Przywolajmy greckich sofistébw. Strona
pragmatyczna jezyka zostatla przez nich uznana za zasadnicza.
Protagoras i jego zwolennicy podkreslali, ze nalezy ateriskg mtodziez
nauczy¢ uzywania jezyka, tak jak uczy sie szewca szycia butow. Pojawito
sie tu wszak niebezpieczenstwo, ze przez odpowiednie przedstawianie
jezykowe bedziemy tworzyli nowe sensy rzeczywistosci (fakty prasowe,
jak wspétczesnie okreslamy).

Ale - na co zwrécit uwage Sokrates — nie ma powodow, by kreowaé
nowe znaczenia, gdyz sensy jezykowe sg nam po prostu dane. Nie jest
tym samym zotnierz tchorz i Zolnierz mezny, ktory mogt stawi¢ czota
Persom pod Salaming, czy w Termopilach. Istniejag pewne tresci
wewnetrzne, sensy konieczne. Te pelnie statych senséw jezykowych
przejat od Sokratesa Platon i jg zabsolutyzowat. Odtad filozofia stata sie
semiologig, zwracajgc cztowieka nie tyle ku realnej rzeczywistosci, ale
raczej ku treSciom danym w poznaniu noetycznym, sugerujac
mozliwo$¢ osiggniecia stanow czystego, duchowego bycia w ,niebie
idei”.

Jednakowoz Arystoteles i Tomasz z Akwinu, w prowadzonych przez
siebie analizach, nie wyolbrzymiali zadnej ze stron (syntaktycznej,
semantycznej i pragmatycznej) jezyka, lecz wigzali je ze sobg. Dlatego



jezykklasycznejmetafizyki uznaje za jezyk zintegrowany, w ktérym
wspomniane wyzej strony jezyka wzajemnie sie warunkujg. Stanowi on
system znakow dotyczgcy rzeczywistosci poznanej, do ktorej docieramy
poprzez owe znaki. Bolgczki filozofii zaczynajg sie wtedy, gdy widzimy
w niej wylgcznie analize sfery jezykowe;j.

Warto poznawac rzeczywistos¢

Tak wiec: jezyk filozoficzny dotyka rzeczywistoSci wyrazonej w
znakach. Nie dotyczy - powtarzam raz jeszcze — treSci i senséw
samych znakéw. Trzeba bysSmy sobie uswiadomili te bardzo wazng
sprawe. Najlatwiej nam bowiem wyrazac¢ sie jednoznacznie, postugujac
sie wyrazeniami, dla ktérych wspolna jest nie tylko nazwa, ale i sens
znaczony tg nazwg, realizowany jednoznacznie we wszystkich
podmiotach orzekania[6]. Ale przeciez nie ma jednoznacznosci rzeczy
w bytowaniu. Widzgc kogo$ na ulicy, mowie: ,cztowiek”. Ale czym jest
»Cztowiek”? Nie istnieje cztowiek w ogole. Jest ten oto Jan Sochon badz
Jacek Grzybowski. Nie ma rzeczywistosci jednoznacznej. Jezeli juz, to
jest ona nastepstwem abstrakcyjnego sposobu poznania cztowieka i
realizuje sie gtldbwnie w matematyce oraz technice.

Mamy za$ do czynienia z rzeczywisto$cig jednostkowg, nazywang w
jezyku analogicznym, a wiec takg, ktéra sie wyraza w pewnych
proporcjach, relacjach. To znaczy, Ze jest ostatecznie w sobie
zdeterminowana, jako tozsama i zarazem zmienna w rdéznych
aspektach. Ona ciggle przedstawia sie w systemach ztozonych i wtasnie
w jezyku odkrywamy poniekad konieczno$¢ wyrdznienia réznych tych
relacji, ktére 13czg elementy zlozeniowe tej rzeczywistoSci.
Poszczegolnych ludzi rowniez powinniSmy opisywa¢ w jezyku analogii.
Wskazuje na to codzienne doswiadczenie. Nie spotykamy przeciez
dwoch ludzi identycznych. Jest tato i syn, mama i cérka, ale to sg byty
rozne, byty analogiczne. A jednak sg poznawalne, poniewaz w
zmiennosci sg relacje jako$ tozsame. Sposoby poznania sg naturalnie
r0zne, bo rzeczywistos¢ jest niezwykle bogata.

Najbardziej ludzkim sposobem poznania jest poznanie metaforyczne.
Kazdy cztowiek, czy chce, czy nie chce ciggle postuguje sie metaforg,
ktéra znakomicie wyraza pewne stany. Prosze teraz uruchomié
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przestrzenng wyobraZnie. Oto dwdch kierowcéw jadgcych Krakowskim
PrzedmieSciem w Warszawie. Nagle jeden puka sie w glowe. Juz nic
wiecej nie trzeba. Ten drugi rozumie o co chodzi, ze zapewne popenit
jaki$ btad. Skorzystano tutaj z mocy metafory. Bez niej trudno sobie
wyobrazi¢ jezyk. Metafora w praktyce jezykowej przybiera pewne
wyrafinowane formy, zyskujgc uznanie w literaturze i sztuce[7]. Miedzy
innymi autorzy Biblii postugujg sie jezykiem, ktorego rdzen stanowi
symbol. Ich narracja pozbawiona zostata jednoznacznosci. W niej
nieustannie pulsuje metafora, mienigca sie sugerowanymi znaczeniami,
ktére trzeba - jak to tylko mozliwe — rozumied.

Bdg - Czyste Istnienie

Wskazatem, ze kazdy byt jednostkowy jest analogiczny, ze wzgledu na
to, Ze jest bytem tym samym, tozsamym i nieustannie zmiennym,
zachowujgcym roznice. A skoro tak, warto =zapytac: jaki jest
najwazniejszy element analogii wewngtrzbytowej? To ujecie
rzeczywisto$ci jako istniejgcej - szczyt metafizyki. Bedac
rzeczywistoscig istniejgcg wyraza sie ona w pewnych strukturach,
stanowigcych systemem relacji wewngtrzbytowej. I wilasnie to
najpierwotniejsze ujecie poznawcze, ktore dokonuje sie w poznaniu
zdroworozsgdkowym, gwarantuje system poznania, mozliwos$¢
oznakowania rzeczy. Najpierw wiec ujmujemy fakt istnienia rzeczy, TO
ZE JEST a nastepnie JAKA RZECZ JEST. I ten moment poznawczy ZE
JEST, czyli fakt istnienia tworzy rzeczywisto$¢. To jest pierwszy jezyk,
poznanie metafizyczne zdroworozsgdkowe. Ujecie istnienia, ktore
ujawnia sie jako rézne; odmienne wszak jest istnienie Barbary, a inne
Stanistawa. I na tle faktu istnienia nastepuje mozliwos¢ analogicznego
poznania bytu, zjawia sie szansa poznania tego, co jest ,,istnieniem jako
istnieniem” (esse subsistens).

Ale, jesli cata rzeczywisto$¢ istnieje w sposéb zdeterminowany, sama z
siebie istnie¢ nie musi, to wydaje sie pochodna od istnienia istnienia
jako takiego, czyli Absolutu, w jezyku religijnym zwanego Bogiem. To
Istnienie Czyste. Wszak racjg rzeczywistosSci jest nie to, Ze ona jest
taka, czy inna, tylko to, Ze istnieje. W ten sposob, juz na poziomie
poznania zdroworozsgdkowego, pojawia sie zagadnienie Boga. Dlatego
o Bogu méwi sie w kazdej ludzkiej kulturze bez wyjatku. Tam, gdzie zyje
i dziata cztowiek, poznajgc otaczajgcy go Swiat, mamy do czynienia z
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problematykg Boga, kiedy pytamy, co jest naprawde rzeczywiste samo
przez sie, a nie na skutek réznych relacji, potgczen. Dlatego Bog zostat
pojety jako ABSOLUT, czyli uwolniony od podstawowej relacji, jakg jest
relacja istnienia do tresci i do istoty. Nie dziwi przeto, ze tego rodzaju
problematyka bywa bardzo szczegélowo opracowywana w roznych
typach analogii (metaforycznej, atrybucji, proporcjonalnosci).
Najwazniejsze jednak pozostaje ujecie samego bytu, gdyz jezyk
metafizyki skupia sie zasadniczo nad kwestig bytu, ktéry filozof
chrzescijaniski o$miela sie zwa¢ Bogiem.

Co to jest byt? Byt to jest ,ten oto czlowiek” i ,,tamten oto cztowiek”, i
»ta oto koza” i ,to oto drzewo”. To, co w sobie okreslone, jako cztowiek,
jako brzoza, jako jesion, jako zotw istnieje na swoj sposéb. I te tresé
bytowg wyrazamy w postaci tzw. pierwszych zasad: zasady tozsamosci,
ze to, co jest, jest zdeterminowane, tworzy pewng jednos¢; zasady
tozsamosci; zasady niesprzecznosci, Ze niemozliwe, Ze to, co jest sobg,
zeby nie bylo sobg istniejgcym; zasady wylgczonego $rodka, zasady
racji bytu. I w ich $wietle ttumaczymy rzeczywisto$¢ konkretnie
istniejgcy.

[ to jest wlasnie metafizyka. Dzieki niej rozumiemy najogollniejsze
struktury rzeczywistos$ci, rozpoznajemy, ze ona istnieje, ze jest mnoga,
ze jest racjonalnie podzielona i pochodna ze wzgledu na to, Ze istnienia
nie zawdziecza sobie, tylko Bogu. Stad kazde poznanie Boga jest
poznaniem metafizycznym, czyli ujeciem rzeczywistosci jako
istniejgcej. Dostrzegamy wszak, zZe istnienie tego typu nie tryska z
zadnej rzeczy. Kazdy z nas odczuwa przeciez, ze z dnia na dzien
istnienie mu sie¢ po prostu wymyka, i Zze w pewnym momencie
catkowicie zagasnie.

Coz: rzeka wplywajgc do morza, nie przestaje by¢ rzekg. Tak samo
cztowiek, kiedy znajdzie sie po stronie zmartwychwstania, nie
przestanie by¢ sobg. Stad to wiemy? Z Bozego objawienia. O wlasnych
przyrodzonych sitach nie jesteSmy w stanie tego niewyobrazalnego
faktu najzwyczajniej odkry¢. Zdajemy sie na tresci, ktére Tomasz z
Akwinu nazywat revelata, czyli takie, ktore konieczne musialy nam
zostac¢ objawione. OmoOwienie tych kwestii domaga sie juz jednak innej,
bardziej wielotorowej, opowiesci.
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Zyjemy w pluralistycznym $wiecie przygodno$ci, musimy zatem
postugiwa¢ sie jezykiem naturalnym, czyli systemem znakéw
dzwiekowych, ktory powstal drogg naturalnego rozwoju i ktéry stuzy
ludziom do porozumiewania sie miedzy sobg i poznawania $wiata[8].
Struktury poznawcze i jezykowe nie sg w spontanicznym poznaniu
»,tym, co poznajemy”, ale tym ,przez co” przebiegajg procesy
poznawcze dotyczgce bytu. Trzeba refleksji, by uprzedmiotowi¢ sobie
pojecia i jezyk, narzedzie naszej ze Swiatem i cztowiekiem bliskoSci.
Przyznajmy jednak, iz wielu wspdtczesnych autoréw wyraza
przekonanie, ze interpretujgc poetéw stojg blizej rzeczywistosci, niz
gdyby filozofowali poza obrebem metaforycznosci. By¢ moze wiec
przyszto nam zy¢ w kregu utworzonym przez ,,jezykowq wieze Babel”.

Brakuje nam jezyka porozumienia. Nie chodzi juz tylko o jakis
konkretny wspdlny jezyk, jakim byla, jeszcze nie tak dawno lacina, lecz
o brak podtoza duchowego }3czgcego spotecznosci o r6znej dramaturgii
kulturowej. Tesknota do jednosci zawsze cechowata ludzi, filozofow zas
w szczegllnosci. Platoniski porzgdek idei, plotynska Jednia (Jedno),
deridianiska roznia, heideggerowskie bycie, by pozosta¢ przy najbardziej
znanych, potwierdzajg to w sposéb oczywisty. Nie wydaje sie mozliwe
wyplenienie z kultury potrzeby okre$lania tego, co ukryte pod skoérg
religijnej tajemnicy[9]. Postmodernistyczne zawieszenie refleksji nad
~wypowiadalnos$cig Absolutu” musi wiec zosta¢ przekreslone. Cieszgc
sie z mozliwosci, jakie daje jezyk, budujmy swoje Zycie w przestrzeni
realnej rzeczywistosci, bo ona pozostaje (nie wykluczajagc Swiata
kultury) naszym naturalnym $§rodowiskiem.

Ks. Jan Sochon
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