Ks. Przemystaw Artemiuk: ,,Skazani” na islam?
Rémi Brague i obrona cywilizacji lacinskiej

Rémi Brague, widzgc kryzys Europy, sugeruje, aby na nowo odkry¢ jej
rzymskie korzenie. Zastanawiajgc sie nad Zrédtami cywilizacji
europejskiej, nie tylko akcentuje greckie i Zzydowskie korzenie Starego
Kontynentu, ale dodaje réwniez rzymskie — pisze ks. dr hab.
Przemystaw Artemiuk w artykule dla czasopisma ,,Studia Teologiczne”.

Wstep

26 lipca 2016 roku zostal zamordowany przez muzutmanskich
dzihadystéw, identyfikujgcych sie z tzw. Paiistwem Islamskim,
osiemdziesiecioszeScioletni ks. Jacques Hamel. W momencie ataku
sprawowal msze $w. w kosciele $w. Szczepana w Saint-Etienne-du-
Rouvray w Normandii na p6tnocy Francji. Emerytowany kaptan zgingt
na stopniach ottarza. Napastnicy poderzneli mu gardto, krzyczac:
»Allahu Akbar”. Trzy kolejne osoby, uczestnikéw porannej liturgii,
ranili. W homilii pogrzebowej Dominik Lebrun, arcybiskup Rouen,
zauwazyl, Ze ostatnimi stowami wypowiedzianymi przez sedziwego
ksiedza byto wezwanie: ,,0dejdz, szatanie! Odejdz, szatanie!”[1] Ks.
Jacques Hamel zgingt z rgk mtodego Francuza algierskiego
pochodzenia, chociaz sam bedgc Zolnierzem, walczyt w Algierii pod
koniec lat 50. i odméwit promocji oficerskiej, poniewaz nie chciat
zabija¢ innych. Ponadto jako kaptan cechowat sie niezwyklg
otwartoscig i przez lata wpierat dziatalno$¢ miejscowej wspolnoty
muzulmanskiej. Zorientowany na dialog, spotykat sie i rozmawiat z
imamem. Jego parafia przekazata ziemie pod budowe meczetu.
Zabdjstwo sedziwego ksiedza wstrzgsneto nie tylko mieszkancami
Normandii czy Francji, ktora od korica XVII w. i rzezi w Wandei nie
styszata o czyms$ podobnym. Odbito sie réwniez szerokim echem na
caltym Starym Kontynencie. Europejczycy zobaczyli, ze Panistwo
Islamskie, dokonujgc pierwszego morderstwa w europejskim kosciele,



nie tylko walczy ze Swiatem zachodnim, ale wypowiada wojne
chrzescijaristwu[2]. Wobec tego rodzaju atakéw powraca zatem pytanie
o nature religii Mahometa][3].

Rémi Brague (ur. 1947), francuski pisarz i filozof polityki, laureat
Nagrody Ratzingera (2012), zajmujacy sie takze myslg arabskg i
orientalng, zauwaza, ze ,,przemoc, jakiej dopuszcza sie Panstwo
Islamskie, zamachy, do ktérych sie przyznaje, to sg doktadnie takie
same czyny, jakie na poczgtku istnienia islamu popetniali Mahomet i
jego wyznawcy. A Koran, w ktéry wierzg muzutmanie, mowi wyrazZnie,
ze Mahomet jest »przykladem dobrym« (Koran XXIII, 21)”[4]. Francuski
intelektualista podkresla rowniez, ze r6znica miedzy islamem a
islamizmem dotyczy nie natury samego wyznania, ale stopnia
zaangazowania. ,,Zarowno islamisci, jak i muzutmanie tzw.
umiarkowani majg ten sam cel. I to od czternastu wiekow. Celem tym
jest podbdj Swiata i poddanie go prawu islamskiemu. R6zni ich tylko
dobér srodkéw prowadzgcych do niego. Ci umiarkowani mogg tez by¢
bardziej dyskretni i cierpliwi, co na dtuzszg mete moze okazac sie
bardziej skuteczng metodg. Prawdziwa réznica, o ktérej nie nalezy
nigdy zapominad, polega na oddzieleniu islamu od konkretnych
muzulmanoéw. Majg oni bowiem rézne postawy i zachowujg dystans
wobec samego islamu, ktéry czesto dominowat w kraju ich
pochodzenia”[5].

Zdaniem Braguea, sposob Zdaniem Brague'a,
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islamu, o ktorej Europejczycy .
. . oo samego islamu, o
majg mgliste pojecie ktérej Europejczycy
majg mgliste pojecie.
»Mowimy, zauwaza
filozof, ze jest to religia, patrzac przez pryzmat chrzescijaiiskiego
myslenia. Dla nas religia to modlitwa, kult, post, pielgrzymka.
Tymczasem islam to przede wszystkim system prawny. W mysl islamu
Bég podyktowat prawo w Koranie, a wszystko, co robi i deklaruje
Mahomet, jest Zzrédtem prawa. Zasady, regulacje, ktore formutuje sie w
roznych srodowiskach na r6zny sposdb. Cztery szkoty sunnickie, nie
mowigc juz o szyickich, stanowig szariat. Mogg tu by¢ réznice, ale
podstawa pozostaje niezmienna: to Bég stanowi prawo i tylko On jest



prawowitym ustawodawcg. I zadne prawo stanowione przez cztowieka
nie moze by¢ ponad boskie. Muzutmanin swiadomy tego, czego
wymaga islam, musi wiec domagac sie, by panstwo, Francja czy inny
kraj, w ktérym osigdzie, poddato sie szariatowi. I musi zrobi¢ wszystko,
by to stato sie faktem”[6].

Wobec aktéw przemocy ze strony radykalnych muzutmanoéw nalezy, jak
sugeruje francuski filozof, najpierw zweryfikowa¢ nasze rozumienie
islamu, bowiem ,,teraz coraz trudniej jest powiedzieé, ze to wszystko,
co sie dzieje, nie ma nic wspélnego z islamem, ktory jest »religig
mitosci, tolerancji i pokoju«”[7]. Po drugie, trzeba odzyska¢ utracong
tozsamos¢, ktérg Brague okresla jako ,,rzymskg droge”.

Francuski filozof to jeden z najwybitniejszych i najciekawszych
wspotczesnych myslicieli europejskich, dlatego jego spojrzenie na islam
i kryzys Starego Kontynentu stanowi konstruktywng propozycje, ktorej
warto sie przyjrzec.

Natura religii Proroka

Kluczowg kwestig dla zrozumienia islamu, a takze judaizmu i
chrze$cijanistwa, jest odniesienie do ,,prawa boskiego”. Termin ten,
zdaniem Brague'a, posiada szczegblne znaczenie. ,,Prawo boskie
okazuje sie bowiem pojeciem pozwalajgcym odkry¢, co judaizm, islam i
chrzescijaristwo myslg i wiedzg o samych sobie”[8]. Francuski filozof,
Sledzgc dzieje tego pojecia, ukazuje najpierw jego obecno$¢ w antycznej
Grecji i utozsamienie go przez starozytnych filozoféw z metaforg prawa
naturalnego. Nastepnie dostrzega zmiane znaczenia terminu w Izraelu.
Siega réwniez do sredniowiecznego judaizmu i islamu, aby wykazag, jak
systemy te w sobie wlasciwy sposéb opracowaty i uzasadniaty to
pojecie. Brague zauwaza takze, ze chrzeScijanstwo ,bardzo predko
porzucito pojecie prawa objawionego i przyblizyto sie do greckiego
pojecia prawa boskiego jako prawa naturalnego; uznato jednoczes$nie,
ze stosunek do Boga wykracza poza ramy prawne”[9]. Wraz z
nastaniem nowozytnosci nastgpito z kolei wyprowadzenie prawa z
przestrzeni chrzescijaniskiej, a nawet ,zanegowanie wszelkiego pojecia
prawa, ktére nie bytoby dzietem cztowieka”[10]. Spoteczenstwa
nowoczesne postugujgc sie prawem, nie odnoszg tego pojecia w zaden



sposdb do boskosci. Jest ono ,niczym wiecej niz regutg nadawang sobie
przez wspolnote, kiedy ma uwadze jedynie cele, ktore przed sobg
stawia”[11].

Biblijna idea natchnienia nie W badaniach

przypomina koranicznej dotyczgcych prawa

tradycji. Swieta ksiega Boga szczegolne
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judaizmie,

chrzescijanistwie, jak
i islamie. Antyczna Grecja, dostrzegajgc bosko$¢ obecng w samej
naturze $wiata, prawo rozumiata jako ,emanacje tego, co stanowi
najgtebszg wlasciwos¢”[12] samych rzeczy, pochodzgcg z ich
wnetrza[13]. Dlatego jesli prawo byto boskie, to nie mogto w Zaden
sposob by¢ spisane[14]. Z kolei w przypadku Starego i Nowego
Testamentu, a takze Koranu zapisane boskie stowa stajg sie
LSustawami”, ,prawem”, a ich zbior ,,ksiegg Prawa Bozego” (zob. Joz
24,26: sefer torat elohim)[15]. W tym zestawieniu jednak Koran
wyraznie sie odréznia. Biblijna idea natchnienia nie przypomina
koranicznej tradycji[16]. Swieta ksiega muzulmanéw byta bowiem w
catosci podyktowana. Mahometa nigdy nie postrzegano jako jej autora.
Tekst zostat ,,zestany na serce Proroka” (Koran LXXXI, 18.19). Dlatego
nie jest on ,,w zadnym sensie (...) autorem Koranu, lecz pozostaje jego
pasywnym odbiorcg, a zatem musi by¢ opisywany jako mozliwie
najbardziej wolny od wszelkich wpltywow”[17]. Brague zauwaza, ze
Mahometa okre$lano jako tego, ktéry ,,oddaje niezmienione to, co mu
powierzono”, niepiSmiennego, a zatem ,,podobnie jak Maryja musiata
by¢ dziewicg, aby mogto mie¢ miejsce Wcielenie (...), tak tez Prorok
musiat by¢ nieskazony jakimkolwiek pismem, aby mozliwa stata sie
»inlibracja«”[18]. Te stwierdzenia pociggajg za sobg nastepujgce
konsekwencje.

Pierwszg pozostaje fakt, ze ,,Koran uwaza sie za niemozliwy do
odtworzenia”[19]. Dlatego zaden cztowiek ani nawet duch (dzin) nie
bylby w stanie stworzy¢ niczego podobnego (Koran II, 93. 21-23).
Mozna zatem méwic o niepowtarzalnosci Swietej ksiegi muzutmanoéw,



jest to swoisty dogmat, idea, wedtug ktorej ,,Allah czyni ludzmi
niezdolnymi do tego, by mu doréwnali” (Koran XVII, 74). Zdaniem
Brague'a, ,,niepowtarzalnos$¢ Koranu stanowi najwiekszy — bagdZ nawet
jedyny — cud bedgcy dogmatem islamu; cud nieustanny, wcigz dostepny
dla kazdego, kto zechce go uzna¢”[20]. Z tego wynika druga
konsekwencja. Dotyczy ona interpretowania ksiegi, ktore od konca I
wieku ery muzutlmanskiej stato sie klopotliwe, a nawet niemozliwe[21].
Na wszelkie watpliwosci, islamscy uczeni zwykli odpowiadac: ,,Bég
powiedziat to, co chciat”[22]. W ten sposdb wszelkie dywagacje
interpretacyjny zostaty pozbawione racji bytu. Trzecia konsekwencja to
twierdzenie zgodnie z ktérym, wszystko co znajdujemy w Koranie, jest
prawdg. Dlatego ,, nakazy zawarte w ksiedze, wyjasnia francuski filozof,
pochodzg od samego Allaha i mozna je interpretowac tylko w zwigzku z
okolicznosciami ich zastosowania. Nie ma mowy o tym, aby poddac je
rozumowaniu, ktére — jak w przypadku sprawiedliwego procesu —
odwotywaloby sie literalnie do intencji prawodawcy. Nadaje to nakazom
koranicznym zupeinie inng wage niz majg nakazy biblijne, mimo ze ich
tre$¢ bywa niekiedy taka sama”[23]. OczywiScie nie cata ksiega stanowi
zbior prawa, jednak Koran kladzie wyraZny akcent na przestrzeganie
Bozych nakazow. Ich tre$¢ pozostaje dyskretnie zapisana. Samo za$
przestanie koraniczne, podkresla Brague, od poczgtku postrzegane byto
jako »prawo«”[24].

Koran wptynat nie tylko na uformowanie sie islamskiego prawa, ale
takze okreslit wiezi spoteczne, a przede wszystkim przyczynit sie do
nadanie tej formie wiary wymiaru politycznego, znajdujgcego swoje
odbicie w teologii politycznej i antropologii polityczne;j. ,,O ile
przestanie, zauwaza francuski filozof, ktére Koran przypisuje Bogu, ma
aspekty polityczne, o tyle obecnos¢ tematyki politycznej jest by¢ moze
jeszcze silniejsza i bardziej wplywowa w samym sposobie my$lenia o
Wszechmoggcym”[25]. Jaki zatem jest Bog, ktory odstania swoje oblicze
z kart Swietej ksiegi? Zdaniem Brague'a, koraniczny Allah to Bog
wewnetrznie ,,polityczny”[26], to , personifikacja suwerennosci
panstwa”. Jego atrybutem jest wszechmoc. Nie realizuje on jednak, jak
w chrzescijanstwie, w ten sposéb wtasnego ojcostwa. Wszechmoc w
zaden spos6b tego wymiaru nie potwierdza. Allah nie chce dzieki niej
wchodzi¢ w zadne relacje ze stworzeniem. Nie ma tutaj miejsca na
zbawczy plan i synowska relacje. ,,W islamie Allah nie jest ojcem, tu



pozostaje sama wszechmoc. Stworzenie ukazuje wtasnie jg, a nie
piekno Stwércy. Ta moc czeSciej przejawia sie w zdolnosci niszczenia
niz budowania”[27].

Wszechmoc Boga, jak uczy Koran, nie dotyczy rzeczywistosci jedynie
niebianskiej, ale realizuje sie przede wszystkim ,na ziemi”. Dlatego
sprzeciw wobec niej, to odrzucenie Boga. Wole Allaha trzeba realizowaé
,na ziemi, jak i w niebie”. Sformutowanie to odnajdujemy rowniez w
modlitwie Ojcze nasz, z tg jednak r6znicg, zZe w chrzescijaristwie liczy
sie inicjatywa Boga, a werset ,,badZ wola Twoja” wzywa do
postepowania zgodnego z Jego wolg. Koran z kolei ,,postrzega ten
obowigzek jako zaprowadzanie ziemskiego krélowania tej woli, poprzez
postuszenstwo nalezne Prorokowi. Dlatego tez odmawianie mu go jest
rownoznaczne z checig uczynienia Allaha bezsilnym. Wszechmoc Boza
urzeczywistnia sie zatem poprzez ziemskie krélowanie, ktére uprawnia
do uzycia sity; stynna koraniczna formuta »Nie ma przymusu w

religii« nie jest wcale zakazem, lecz pelnym rezygnacji stwierdzeniem
faktu, i dopuszcza tylko przejscie na islam, natomiast absolutnie
wyklucza jego porzucenie”[28].

Mahomet domaga sie Réwniez
postuszeristwa Allahowi i antropologia w
sobie jako prorokowi. islamie zasadza si¢
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cztowiekiem a resztg

takze bunt wobec Boga stworzenia na
zasadzie
poddanstwa. Tutaj
jednak, w odr6znieniu od biblijnego opisu stworzenia, nie cztowiek
nadaje imiona zwierzetom (Rdz 2,20), ale czyni to Allah. Swiat, ktory
cztowiek odkrywa, jest juz zastany, uporzgdkowany przez Boga. On
posiada jedyng wiladze. Mahomet domaga sie postuszenstwa Allahowi i
sobie jako prorokowi (Koran III, 99). Wypowiedzenie jemu wiernosci
oznacza zatem takze bunt wobec Boga[29]. Koran dopuszczal rowniez
mozliwo$¢ przeniesienia wladzy na osobe, ktora nie byta prorokiem
(Koran IV, 102). Brague podkresla, ze w przypadku islamu mamy do

czynienia z ogromnym problemem politycznym. ,W jaki sposob



wykorzystac te nadwyzka praw do sprawowania wtadzy, ktorg
rozporzgdzano, kto ma z niej korzystac i w czyich rekach powinna
spoczg¢ owa zwarta, przerazajgca, lecz dryfujgca sita”[30].

Francuski filozof zauwaza, ze w islamie, podobnie i w judaizmie, prawo
osiggneto centralng pozycje. W przypadku tego pierwszego stanowi
gtéwna tres¢ Objawienia[31]. ,Wedtug islamu stosunek cztowieka — a
nawet wszelkiego stworzenia — do Boga zostatl uregulowany przez
proroctwo, ktére osiggneto swoj najwyzszy punkt w darze prawa”[32].
W historii pojawiali sie postancy (rasal), ktorzy przynosili ksiege
zawierajgcg nakazy prawa. Ostatnim z nich byt Mahomet, ktérego Bég
wyznaczyt jako ,, piecze¢ prorokéw”, osobe potwierdzajg, a zarazem
dokonujgcg dzieta. Postuszenistwo staje sie podstawowg postawg
religijng, okres$lajgcg stosunek do prawa; zto z kolei jest r6wnoznaczne
z jego odrzuceniem i pogwatceniem go. ,,Bog, zauwaza Brague, narzuca
nie tyle prawo w $cistym sensie znaczenia tego stowa (shari a), ile
proces, poprzez ktory nadaje On zyciu ludzkiemu pewng jakos$¢ i
odpowiedzialno$¢ moralng (shar’). Przedmiotem postuszenistwa nie
jest wiec prawo, lecz wlasnie Bog. P6Zniej dopiero prawo ulegnie
uprzedmiotowieniu i stanie sie tym wtasnie, co nalezy stosowac.
Autorstwo tego prawa nie moze by¢ przypisane cztowiekowi. Jedynym
prawdziwym legislatorem (hdkim) moze by¢ tylko B6g”[33].

Wedtug islamu natura stworzona nie posiada zadnego znaczenia. Nie
moze by¢ zatem zrédtem prawa. Oznacza to, ze ,,idea prawa
naturalnego nie ma w islamie racji bytu, cho¢ mozna jg byto odnaleZ¢, w
formie bardzo dyskretnej, w antycznych zrédtach, ktore dotarty do
Swiata muzulmanskiego, wsrod ktérych nie byto jednak ani stoikéw, ani
tym bardziej Cycerona”[34]. Podobnie rozum, nie moze odnosi¢ sie do
zadnych tre$ci prawa ani stuzy¢é mu jako podstawa. ,Jest catkowicie
niezdolny do samodzielnego odkrycia tego, co mogtoby uczynic zycie
cztowieka harmonijnym, musi sie wiec ograniczy¢ do uznania
objawionej natury Prawa”[35]. Francuski filozof zauwaza, ze w
przypadku islamu mamy do czynienia z nastepujgcym zjawiskiem.
Patrzgc od gory, bosko$¢ ,,nie jest bezposrednio tre$cig prawa, lecz (...)
jego poczatkiem, to znaczy, ze zostato nadane za posrednictwem
proroka”[36]. Istotniejsza, a zarazem pierwotniejsza jest kwestia
boskiej autentycznosci proroka, anizeli kwestia bosko$ci prawa.
Spogladajgc zas od dotu, ,,islam jest efektywnym systemem regulacji,



moralnoscig obiektywnag (Sittlichkeit) bardziej niz subiektywng
(Moralitét). To, co jest nam dane jako przedmiot refleksji, to panstwo, a
nie prawo”[37].

Prawo posiada decydujgce W islamskim

znaczenie dla prob okreslenia rozumieniu prawa,
stwierdza Brague,

tkwi jednak pewien
paradoks. Po

natury islamu. Zostaje ono
podyktowane Mahometowi

przez Allaha i zapisane w . L
pierwsze, jawi sie

Koranie ono jako co$
oczywistego. Po
drugie, chociaz nie
ma tutaj idei prawa naturalnego, to jednak islamskie prawo mozna
rozumiec jako niemal naturalne, a na pewno wrodzone[38]. ,,Islam, jak
wyrazit to Alain Besangon, jest naturalng religig objawionego
Boga”[39]. W takiej perspektywie cztowiek, i to jest trzeci paradoks,
»,rodzi sie muzutmaninem”[40]. Nie ma zatem potrzeby, by nim sie
stawac. Przychodzi na swiat jako muzutmanin. Dopiero potem decyduje
sie na to, by by¢ adeptem innych religii. Istotna jest tutaj konsekwencja
tego faktu. ,,Wszelkie stanowisko inne niz islam, podkresla Brague, jest
nie tylko btedem, ale i obiektywnie stanowi apostazje. Niemuzulmanin
zatem, jezeli nie czyni pozytku z rozumu — ktéry powinien doprowadzi¢
go do Boga i wyjas$nic¢ korzysci wynikajgce z poddania Mu sie —
zasadniczo nie rézni sie od zwierzecia”[41]. Wedtug Koranu zatem
celem prawa jest islam, czyli catkowite poddanie sie Allahowi.

Prawo, zauwaza francuski filozof, posiada decydujgce znaczenie dla
prob okreslenia natury islamu. Zostaje ono podyktowane Mahometowi
przez Allaha i zapisane w Koranie. Jest ona boskie, bo jego Zrédiem jest
sam Bog. Studzy Allaha, idgc za glosem Mahometa, wypetniajgc
koraniczne przepisy, ustanawiajg szariat. Kazdy §wiadomy
muzulmanin zgodnie z wymaganiami islamu, winien domagac sie, by
panstwo w ktérym zyje, poddato sie islamskiemu prawu. Aby ustanowi¢
szariat, dopuszcza nawet radykalne formy dziatania, wtgczajgc w to
dziatania terrorystyczne. Skoro w przypadku islamu mamy raczej do
czynienia z dyktatem boskiego prawa niz z religig, to jak w takim razie
obroni¢ przed pochodem muzutmanéw Stary Kontynent?



Odzyskiwanie rzymskiej tozsamosci

Brague, widzgc kryzys Europy, sugeruje, aby na nowo odkry¢ jej
rzymskie korzenie. Zastanawiajgc sie nad Zrédtami cywilizacji
europejskiej, nie tylko akcentuje greckie i Zzydowskie korzenie Starego
Kontynentu, ale dodaje rowniez rzymskie. Co w takim razie kryje sie
pod tym ostatnim pojeciem? ,,Co do Europy w sensie $cistym, wyjas$nia
filozof, to istnieje pewna cecha, kt6rg ona jedna moze posiada, do
ktérej jako jedyna moze sie przyznawac, a w kazdym razie nikt z nig o te
ceche nie walczy. Jest nig rzymskos¢. Albo Scislej — tacinskos¢. Do
»rzymskos$ci« przyznawato sie Bizancjum, jako kontynuacja
wschodniego cesarstwa rzymskiego i »drugi Rzym, a potem Moskwa,
ktéra pretendowata do tytutu »trzeciego Rzymux. Przyznawato sie do
niej nowe imperium otomanskie; suttan ze Stambutu, uzywajgc tytutu
»suttana Rzymu, roScit sobie pretensje do sukcesji po zwyciezonych
cesarzach Konstantynopola. Ale taciriskosci nikt poza Europg nie
chciat”[42]. Jest to cecha, ktora najpelniej Swiadczy o odrebnosci
Starego Kontynentu. Co jednak sktada sie na jej tresc?

Jest tylko jedna dziedzina Francuski filozof

kultury, ktorg, jak wszyscy zdaje sobie sprawe,

przyznajg, Rzymianie ze rzymskos¢ budzi
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wynalezli i pozostawili T
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niczego poza $cistym porzgdkiem nie wynaleZli. Jednak tego rodzaju
retoryke, ktora akcentuje wyjgtkowq role Aten i Jerozolimy jako miejsce
tworcéw i zatozycieli wyzszej cywilizacji, nalezy przyjmowac z
usmiechem[43]. ,,W obronie Rzymian mozna by dtugo wylicza¢
wszystko, co wniesli do kultury europejskiej. Bytoby to nudne i mato
oryginalne. Co wiecej, udatoby sie nam w ten sposdb uchwycic¢ tylko
zawarto$c¢ kultury rzymskiej, ktére przypisalibySmy pewng swoistos¢,
ale nie udatoby sie nam uchwyci¢ jej formy. Jest tylko jedna dziedzina
kultury, ktéra, jak wszyscy przyznajg, Rzymianie wynaleZli i pozostawili
potomnosci — jest nig prawo”[44]. Jednak i ten wktad przez krytykéw
jest lekcewazony. Brague ironicznie stwierdza: ,,Kiedy wiec préobujemy



uchwycic¢ tre$¢ rzymskiego doswiadczenia, otrzymujemy tylko
znikczemnialg transpozycje tego, co greckie, albo prymitywny jeszcze
zwigzek czegos, co Sredniowieczne lub nowozytne. Rzymianin z tego
punktu widzenia wyglgda ledwie na kogo$, komu udato sie spetni¢
pewien paradoks: by¢ za razem dekadenckim i prymitywnym”[45].

Co w takim razie stanowi oryginalny rzymski wktad w kulture?
Francuski filozof uwaza, ze jej najwiekszym osiggnieciem byta
umiejetnos$¢ upowszechniania i przekazywania dziedzictwa hellenizmu.
»10 niewiele, co uznajemy za swoiste dla Rzymu, jest moze calym
Rzymem. Struktura przekazywania tresci, ktéra nie jest trescig wtasna,
to jest wlasnie prawdziwa tre$¢. Rzymianie tylko przekazywali, ale to
nie jest byle co. Nie wnie$li nic nowego w stosunku do dwoch ludow
tworczych, greckiego i hebrajskiego. Ale wnie$li wtasnie nowo$¢.
Whies$li nowos¢ jako taka. To, co dla nich byto dawne, wniesli jako
nowe”[46].

To doswiadczenie jest kluczowe. Brague rozumie je w pierwszej
kolejnosci jako doswiadczenie przestrzeni, w ktorym $wiat jest widziany
oczami podmiotu, patrzgcego przed siebie, ,wychylajgcego sie w
prz6d”[47] i zapominajgcego o tym, ,,co znajduje sie za nim”[48].
Doskonatym obrazem jest jezyk, ktory chwyta te perspektywe. Stowo
moze posiadac wiecej niz jedno znaczenie (np. altus, ktéry Rzymianina
przektadajg jako wysoki, ale i gteboki), jezyk bowiem utrwalit nie tylko
konkretng przestrzen, ale takze dystans w stosunku do méwigcego.
Podobnie ma sie rzecz ze sztukg, na przyktad architekturg czy rzeZbg.
Grecka $wigtynia jest tak zbudowana, aby mozna byto jg obej$¢ wokoto.
U Rzymian zas$ liczy sie ,,przeswit wychodzgcy na $lepg Sciane”[49].
Podobnie ma sie rzecz z posggiem. Grecki mozna oglagdac z kazdej
strony, jest statyczny, rzymski z kolei zawiera ruch postaci. Cechg
Rzymu pozostaje zatem doSwiadczenie przestrzeni, wyrazajgce sie
dynamikg, ruchem do przodu, oderwaniem od Zrddet, ktore nie ma nic
wspolnego z odrzuceniem pamieci. ,,Rzymianie chetnie przyznajg, co
zawdzieczajg innym”[50]. Widzg siebie jako nieautochtonow,
powotanych aktem zatozycielskim i przeszczepionych do nowej ziemi.
Przektadajgc greckie physis (natura) na auctoritas (autorytet, wtadza)
akcentujg pragnienie tworzenia, ktore nie pomija przesztosci. ,,By¢
rzymskim, podkresla Brague, to doswiadczy¢ i tego, co dawne, i tego, co
nowe, i tego, co odnawia sie przez przeszczepienie na nowy grunt,



przeszczepienie, ktore z tego, co dawne, czyni zasade nowego rozwoju.
Rzymskie jest zarowno doswiadczenie poczatku, jak i doswiadczenie
nowego poczatku”[51].

By¢ »rzymskim« to uwazac sie Postawa rzymska

za Greka w stosunku do tego, polega na

co barbarzynskie, ale tez za odnawianiu i

/ k . .
barbarzynce w stosunku do przeXazywaniu

. Rzym, absorbujgc
tego, co greckie kulture grecka,
schylat przed nig
glowe i uznawat jej
wyzszoS$¢ oraz niost jg wraz z cywilizacjg we wszystkie strony
imperium. Rzymski, podkresla francuski filozof, ,jest kazdy, kto wie i
czuje, Ze zajmuje miejsce pomiedzy czyms$ takim jak »hellenizm« a
czyms$ takim jak »barbarzynstwo«. By¢ »rzymskim« to miec¢ za sobg
godny nasladowania klasycyzm, przed sobg zas barbarie, ktérg trzeba
sobie podporzgdkowad. I zajmowac te pozycje nie tak, jakby sie byto
neutralnym posrednikiem, zwyklym przekazicielem, obojetnym na to,
co przekazuje, lecz wiedzgc, Ze jest sie samemu tym, w kim to wszystko
sie dzieje; wiedzgc, Ze samemu jest sie rozpietym miedzy klasycyzmem,
ktéry trzeba sobie przyswoic, a wewnetrznym barbarzynstwem. By¢
»rzymskim« to uwazac sie za Greka w stosunku do tego, co
barbarzynskie, ale tez za barbarzynce w stosunku do tego, co greckie. To
wiedziec, Ze przekazuje sie co$, czego nie wydobytlo sie z siebie, co
posiadto sie z ledwos$cig, w sposéb niepewny i prowizoryczny”[52].
Istotg kultury rzymskiej jest zatem przejscie, przeniesienie,
przekazania. Doskonatym obrazem w tym wzgledzie pozostaje
akwedukt. Jest on nie tylko swiadectwem jej obecno$ci rzymskiej
kultury i architektury w Europie, ale wyraza gltebokg idee. Ukazuje
bowiem ,koniecznos$¢ istnienia réznicy poziomoéw. O ile droga powinna
by¢ mozliwie najbardziej ptaska, akweduktu nie mozna sobie wyobrazi¢
bez pochytosci. Podobnie kultura rzymska rozcigga sie miedzy biegiem
gornym a dolnym”[53].

Stary Kontynent jest rzymski i to pojecie Swiadczy o jego odrebnosci.
Badajgc je od wewnatrz, Brague wskazuje rowniez na role
chrzescijaiistwa, ktére w znaczgcy sposob uksztattowato duchowa



tozsamos$¢ Europy. Jest ono zasadniczo rzymskie, chociaz to okreSlenie
nie pojawia sie wsrdd czterech przymiotéw Kos$ciota (jeden, Swiety,
powszechny, apostolski).

Co w takim razie wniosto to rzymskie chrzescijanstwo do europejskiej
kultury? ,,Wydaje mi sie, Ze chrzeS$cijanstwo reprezentuje pewng
synteze dwoch elementow, pewien sposob pojmowania stosunkéow
miedzy nimi. Tymi elementami sg, najogdlniej, czynnik boski i czynnik
ludzki. Albo méwigc inaczej — Bog i cztowiek, §wietos¢ i Swieckosé,
niebo i ziemia, duchowos$c¢ i doczesnos$c¢. Kazda kultura ma do czynienia
z tymi dwoma elementami”[54]. Jednak chrze$cijaristwo proponuje
tutaj niezwykte rozwigzanie. L.aczy bowiem ,,to, co boskie i to, co
ludzkie tam, gdzie tatwo je od siebie odr6zni¢, wyodrebnia boskie od
ludzkiego tam, gdzie tatwo je potgczy¢. Laczy to, co trudno wyobrazi¢
sobie razem, rozdziela to, co trudno jest wyobrazi¢ sobie
rozdzielone”[55]. Brague dodaje, ze stato sie to mozliwe dzieki
Wecieleniu. Bowiem ta idea ,,uczynita mozliwym pojawienie sie domeny
Swieckiej oraz nastepstw tego faktu w dziejach Europy, w tym
mozliwo$ci powstania spoteczenstw »Swieckich« lub nawet radykalnie
ateistycznych”[56].

Moéwigc o paradoksalnej tgcznosci obecnej w chrzescijanistwie mysliciel
wskazuje na trzy aspekty. Po pierwsze na nature objawionego
przedmiotu, bowiem w chrzeS$cijanstwie nie jest nim tekst tylko osoba
Chrystusa. Po drugie na historyczng obecno$¢ Boga w Kosciele,
oznaczajgcg Jego wkroczenie w dzieje Swiata i spotkanie z ludZmi. I po
trzecie cielesng obecnos¢ Boga w sakramentach, ktéra staje sie mozliwa
dzieki przyjeciu ciata przez Syna Bozego.

Brague podkresla zatem formotworczg role chrzescijanistwa wobec
kultury europejskiej. ,Dla mnie chrzescijanstwo, wyznaje mysliciel, jest
w odniesieniu do kultury europejskiej nie tyle trescig, ile formg. Dlatego
bynajmniej nie musimy wybiera¢ spomiedzy r6znych jej sktadnikow, z
ktérych jedynym jest chrze$cijanstwo, poniewaz to wiasnie jego
obecno$¢ pozwolita innym sktadnikom przetrwa¢”[57]. Dlatego,
postuluje filozof, aby ,,Europa pozostata sobg, nie jest konieczne, by
wszyscy ci, ktérzy jg zaludniajg, uznali sie wyraZnie za chrzescijan ani
tym bardziej za »walczgcych«. Rzekome papieskie »marzenie o
Composteli«, czyli marzenie o rekonkwiscie — dokonanej jakimi



Srodkami? — wydaje mi sie istnie¢ tylko w gtowach tych, ktorzy je
pietnujg. Trzeba sie jednak zastanowic, czy Europa moze sie obejs¢ bez
elementéw, ktore prébowaliSmy wydoby¢ wyzej, nie tracgc swego
charakteru”[58].

Brague, mys$lgc o przysztosci Starego Kontynentu, podkresla, ze w
zaden sposob nie moze on zapomnie¢ o swojej wartos$ci wobec
barbarzynistwa wewnetrznego i zewnetrznego, lecz by¢ jej nieustannie
Swiadom. Winien rowniez mie¢ zawsze w pamieci wtasng nizszos$¢, jest
bowiem jedynie wystannikiem i stugg.

Zakonczenie

Rémi Brague to oryginalny mysliciel, tgczgcy refleksje filozoficzng z
aktualng analizg sytuacji europejskiej. Dokonujgc hermeneutyki islamu,
widzi w nim nie tyle religie, ile system prawny, domagajacy sie
bezwzglednego postuszenstwa Allahowi i jego prorokowi —
Mahometowi. Boskiemu prawu, zapisanemu w Koranie, ma zosta¢
podporzgdkowany caty swiat. Cel dziatan muzutmanodw jest jeden:
zaprowadzenie powszechnego szariatu, chociaz poszczegolne odtamy
islamu réznic sie bedg stopniem zaangazowania.

Czy zatem mieszkancy Starego Kontynentu sg ,,skazani” na religie
Proroka? Wobec kryzysu tozsamosci europejskiej i perspektywy
islamizacji francuski filozof proponuje powrét do tacinskiej tradycji.
Rozumie przez nig rzymskos$¢, ktéra zaadoptowata dziedzictwo Aten i
Jerozolimy, a nastepnie przekazata je ludom zamieszkujgcym
imperium. W ten sposéb kultura wysoka poptyneta jak woda rzymskim
akweduktem i dotarta w najodleglejsze zakatki Europy. Chrzes$cijanstwo
do tego dziedzictwa wniosto forme, ktora pozwolita antycznym
elementom przetrwac i odrodzi¢ sie.

Ks. dr hab. Przemystaw Artemiuk



Tekst ukazat sie pierwotnie w czasopismie ,,Studia Teologiczne —
Biatystok — Drohiczyn — f.omza” nr 34 (2016). Publikujemy za uprzejma
zgoda redakcji.

[1] http://gosc.pl/doc/3369997.0statnie-slowa, dostep 13.09.2016.

[2] Zob. P. Artemiuk, ISIS - ekspansja radykalnego islamu, w:
Wspoitczesny kontekst chrzescijaristwa, red. P. Artemiuk, Ptock 2016, s.
182-209; B. Hall, ISIS. Panistwo Islamskie, przektad P. Wolak, Warszawa
2015; O. Hanne, T. Flichy de La Neuville, Paristwo Islamskie. Geneza
nowego kalifatu, przektad J. Danecki, Warszawa 2015; A.-C. Larroque,
Geopolityka fundamentalizmow muzutmanskich, przektad K. Sztyler,
Warszawa 2015; S. Laurent, Kalifat terroru. Kulisy dziatania Panstwa
Islamskiego, przektad E. Kaniowska, Warszawa 2015; M. Weiss, H.
Hassan, ISIS. Wewnatrz armii terroru, przektad P. Gotebiowski,
Warszawa 2015.

[3] Zob. P. Artemiuk, Chrzescijanie wobec islamu — miedzy dialogiem a
apologia, w: Islam. Apologia i dialog, red. P. Artemiuk, Ptock 2016, s. 5-
35.

[4] http://gosc.pl/doc/3369999.Mahomet-kazal-zabijac-niewiernych,
dostep 13.09.2016.

[5] Tamze

[6] Tamze.

[7] Tamze.



[8] R. Brague, Prawo Boga. Filozoficzna historia przymierza, przektad
M. Wodzynska, A. Kocot, Warszawa 2014, s. 10.

[9] Tamze, s. 27.

[10] Tamze, s. 28.

[11] Tamze, s. 16.

[12] Tamze, s. 69.

[13] Zob. Tamze, s. 47-69.

[14] Zob. Tamze, s. 124.

[15] Zob. Tamze, s. 123.

[16] Zob. H. Seweryniak, Jak wyktadam o islamie? Perspektywa
metodologiczno-pedagogiczna. Propozycja wyktadow i ¢wiczen, w:
Islam. Apologia i dialog, red. P. Artemiuk, Ptock 2016, s. 287-297.

[17] R. Brague, Prawo Boga, s. 145-146,

[18] Tamze, s. 146-147.

[19] Tamze, s. 147.

[20] Tamze, s. 148.



[21] Zob. K. Koscielniak, Hermeneutyka Koranu w swiecie islamu.
Rozumienie objawienia, typy egzegezy i kontrowersje wokot
krytycznego badania swietej ksiegi, w: Islam. Apologia i dialog, red. P.
Artemiuk, Ptock 2016, s. 58-119.

[22] R. Brague, Prawo Boga, s. 148.

[23] Tamze, s. 149.

[24] Tamze, s. 150.

[25] Tamze, s. 158.

[26] Zob. Tamze.

[27] Tamze, s. 159.

[28] Tamze, s. 160.

[29] Zob. Tamze, s. 162.

[30] Tamze, s. 165.

[31] Zob. Tamze, s. 317.

[32] Tamze.

[33] Tamze, s. 318.

[34] Tamze.



[35] Tamze, s. 319.

[36] Tamze, s. 320.

[37] Tamze, s. 321.

[38] Zob. Tamze.

[39] A. Besancon, Trois tentations dans I’Eglise, Paryz 1996, s. 167.

[40] R. Brague, Prawo Boga, s. 321.

[41] Tamze, s. 323.

[42] Tenze, Europa, droga rzymska, przektad W. Dtuski, Warszawa 2012,
S.32.

[43] Zob. Tamze, s. 41.

[44] Tamze, s. 42.

[45] Tamze, s. 43.

[46] Tamze.

[47] Tamze, s. 44.

[48] Tamze.



[49] Tamze.

[50] Tamze, s. 45.

[51] Tamze, s. 46.

[52] Tamze, s. 51-52.

[53] Tamze, s. 52.

[54] Tamze, s. 178.

[55] Tamze.

[56] Tamze, s. 189.

[57] Tamze, s. 202.

[58] Tamze, s. 214.



