Ks. Waldemar Linke: Alegoria u sw. Pawla -
dziedzictwo czy wynalazek?

Owocem potraktowania alegorii jako sposobu wypowiadania sie nie
wprost, jest przekonanie, iz istnieje pewien skodyfikowany zespot
skojarzen, umozliwiajgcy ztamanie szyfru, ktorym miataby ona by¢ —
pisze ks. Waldemar Linke w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Dialogi z
Biblig.

Malarstwo od renesansu, a co najmniej od serii Quattro allegorie oraz
obrazu Allegoria sacra Giovanniego Belliniego (1433-1516) czy Alegorii
muzykilub Dysputy sw. Tomasza z Akwinu Filippino Lippi (1457-1504),
pokochato alegorie. Takze architektura, az po epoke secesji, petna byta
przedstawien majgcych alegoryczny sens. Historyk starozytnosci, Harijs
Tumans, kilka lat temu na potrzeby Uniwersytetu Otwartego
dziatajgcego przy Uniwersytecie Lotwy w Rydze, opracowat Sciezke
dydaktyczng po secesyjnych dzielnicach swego miasta, ktorej celem
byto wdrozenie uczestnikéw zaje¢ w interpretowanie nawigzan do
kultury antycznej i ich ukrytych, a jednoczes$nie sugerowanych, znaczen
w kontekscie architektury XIX i XX w. Pokazato to, jak mozna rozumiec
alegorie, gdy widzi sie w niej dzieto przypisane pewnej konwencji, nie
tyle stylistycznej, ile semantycznej, pewnej strategii budowania sensu
wypowiedzi artystycznej. Czy tym jest alegoria, o ktérej mowimy, gdy
odnosimy sie do interpretacji tekstu biblijnego?

Kiedy narodzila sie¢ alegoria?

Dzieje alegorii sg bardzo dtugie i siegajg czaséw przedchrzescijanriskich,
bowiem jej poczatki, cho¢ w sposdb bardzo niejednoznaczny, wigzane
bywaja z osobg i tworczos$cig Parmenidesa z Elei (VI/V w. przed Chr.),
konkretnie zas$ z prologiem jego poematu O naturze (I,1-32). Jednakze
trudno w przypadku tego tekstu wyjs¢ poza sformutowany w oparciu o
intuicje i zdrowy rozsadek postulat interpretacji alegorycznej, z ktérego
nie wynika jednak okreslony sposdb rozumienia tekstu, skoro pozostaje
ono ,dla nas trudne do zinterpretowania z powodu braku historycznych



paraleli” (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, Stfownik, indeksy i
bibliografia, Lublin 2002, s. 21). Inaczej rzecz sie ma natomiast z
poematem Parmenidesa wedtug brytyjskiego badacza mysli tego
presokratejskiego filozofa, dla ktérego pozostaje otwartg mozliwos¢
niealegorycznej interpretacji tego tekstu, poniewaz obecny stan debaty
naukowej na temat mysli Parmenidesa to umozliwia (J. Palmer,
Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford 2009, s. 51-52). Mozna
wiec powiedzie¢, komentujgc te filozoficzng dyskusije, iz od swego
uchwytnego dla nas poczgtku interpretacja alegoryczna nie jest cechg
tekstu, ale wynikiem sytuacji, w ktorej znajduje sie interpretator tekstu.
Jest to wiec raczej wynik pewnej sytuacji hermeneutycznej, a nie
immanentna cecha samego tekstu, wynik zastosowania jakiej$
stylistyki. Przyjmowana jako klasyczna, definicja Kwintyliana opiera sie
na dystansie lub kontrascie miedzy sensem a stowami (Marcus Fabius
Quintilianus, Institutio oratoria VIII 6,44). Alegorie ten autor
klasycznego podrecznika z I w. po Chr. opisuje wrecz jako odwrécenie
(inversio) tego, na co wskazujg stowa (czyli ich stownikowe znaczenie
oraz zleksykalizowane rozumienie zwigzkow frazeologicznych) a
sensem zamierzonym przez autora. A wiec to autor ustanawia
charakter alegoryczny tekstu. By nie pozostawi¢ w tej materii
watpliwosci, ilustruje to cytatem z Ody XIV Horacego, w ktorym na
poziomie leksykalnym mowa o okrecie, ale sam poeta zaktadat, ze
czytelnik zrozumie, iz w wierszu mowa jest o rzeczypospolitej. Podobne
ujecie alegorii znajdziemy u antychrzescijanskiego pisarza z III w.,
Porfiriusza z Tyru. W zachowanym, dzieki cytatowi u Stobajosa, cytacie
z O Styksie méwi on, ze ,starozytni wyrazali rzeczy dotyczgce bogéw i
demondéw poprzez zagadki, lecz Homer posunat sie dalej, aby zachowac¢
owe sprawy w ukryciu i wstrzymat sie od méwienia o nich otwarcie;
raczej postugujgc sie nimi przemawial, aby objawic inne rzeczy [ukryte]
poza ich oczywistym znaczeniem” (Stobajos, Eclogarum phisicarum et
ethicarum libri duo, 2.1.19, cytat za P. Ashwin-Siejkowski, ,,Wstep”. w:
Porfiriusz z Tyru, Grota Nimf, Krakow 2006, s. 5-25, zwl. s. 17). Rola
autora jako tworcy sposobu moéwienia poprzez moéwienie o czyms$
zamiast wlasciwego przedmiotu (eis parastasin allon) jest wiec
wyrazna. W samym zas$ dzietku po§wieconym Odysei XII1,102-116
wskazuje wprost, iz ,wersy poety ttumaczy sie na sposéb alegoryczny i
obrazowy” (Porfiriusz z Tyru, Grota Nimf..., s. 35).



Owocem potraktowania alegorii jako sposobu wypowiadania sie nie
wprost, jest przekonanie, iz istnieje pewien skodyfikowany zespé6t
skojarzen, umozliwiajgcy ztamanie szyfru, ktorym miataby ona by¢. Ta
ksiega szyfrow, majgca charakter alternatywnego leksykonu, a wiec
tworzgca leksykalizacje wyrazéw i zwigzkow frazeologicznych na jakims$
innym poziomie, niz ten, ktory uznajemy za dostowny, byla
narzedziem komunikacji. Utwierdzala pewng wspolnote rozumienia.
Rodzgca sie wraz kryzysem o$wiecenia hermeneutyka, naznaczona
romantycznym indywidualizmem, podkres$la pozycje interpretatora, ale
zaklada, Ze jest to ktos dysponujgcy uprzywilejowang, wrecz
charyzmatyczng zdolnos$cig odkrywania ,,ukrytych senséw swiata” (J.
Abramowska, ,,Rehabilitacja alegorii”. w: Alegoria [Tematy
teoretycznoliterackie 6], red. ]. Abramowska, Gdansk 2003, s. 5-18, s.
13-14). Powstaje wiec pytanie, czy hermeneutyczne rozumienie alegorii
jest nieuchronnie oderwane od mozliwosci jej rozumienia jako
narzedzia komunikacji, a wiec mozliwosci zobiektywizowane;j?

Nie jest konieczne z naszego punktu widzenia, by rozwijac¢ dzieje sporu
o rozumienie alegorii, ale bez zarysowania tej dwutorowo$ci mozna
fatwo popas¢ w pewien schemat, ktéry zacigzyt nad interpretacja
jedynego tekstu sw. Pawta Apostota, w ktérym daje on wyraz swej
Swiadomosci, ze dokonuje interpretacji alegorycznej motywu z Tory,
centralnego elementu Biblii Hebrajskiej. Jednak poczynione wyzej
uwagi ogblnej sg uzyteczne, bySmy uzmystowili sobie, czym jest praca
interpretacyjna wykonana przez Trzynastego Apostota, oraz jakiego
rodzaju lekture okreslit greckim czasownikiem allégored. Warto
powiedzieé, ze Ga 4,24 (bezposredni kontekst to Ga 4,21-31) jest
jedynym miejscem w Septuagincie i Nowym Testamencie (a wiec Biblii
Greckiej), w ktérym czasownik ten sie pojawia. Rzeczownik allégoria za$
nie pojawia sie w tym zbiorze tekstéw czy raczej megatekscie w ogole.
Nie oznacza to jednak, ze poza tg perykopg praktyka alegoryzowania u
Pawtla nie wystepuje. Wskazuje sie jeszcze na 1 Kor 5,6-8;9,8-10; 10,1-
11.

Henri Crouzel ktadzie nacisk na pozornos$¢ konfliktu miedzy
alegorycznym a historycznym rozumieniem tekstu (H. Crouzel, ,,Szkota
aleksandryjskaijej losy”. w: Historia teologii, t. 1, Epoka patrystyczna,
red. A. di Bernardino, B. Studer, Krakow 2003, s. 197-242, zwl. s. 220).



Nie jest to zresztg mysl oryginalna, bowiem Teodoret z Cyru (tworzyt w
V w.) w odniesieniu do Ga 4,24 stwierdzit, Ze stowa ,,wydarzenia te majg
sens alegoryczny” rozumiec nalezy w sposdb nastepujacy: ,' Majg sens
alegoryczny’, to znaczy, ‘mozna je rozumie¢ rowniez inaczej’. [Apostot]
nie odrzuca bowiem historii, lecz poucza, co w niej zostato
zapowiedziane” (Teodoret z Cyru, Komentarz do listow sw. Pawta do:
Galatdéw, Efezjan, Filipian i Kolosan [ZMT 14], przek. i opr. S.
Kalinkowski, Krakow 1999, s. 41). Warto pamietac o tym, ze
chrze$cijaniskie rozumienie alegoryzmu nie dotyczy statusu
historycznego wydarzen interpretowanych, ale dotyka kwestii
znaczenia tej historii dla odbiorcy, ktérego dotyczy ona inaczej, niz na
zasadzie udzialu w wydarzeniach lub historycznie uchwytnych ich
nastepstwach.

Dlaczego Pawel w Ga 4,21-31 alegoryzowal?

Na to pytanie nie chcemy odpowiadac biorgc za punkt wyjscia jakas
wlasng rekonstrukcje badz historyczng, badz psychologiczng, ale sam
tekst. Jest on w epistolarium Pawlowym bardzo charakterystyczny.
Zostatl skierowany do grupy Kosciotéw w Galacji (Ga 1,2), a wiec do
stosunkowo szerokiego kregu odbiorcéw. Nie wiemy, co konkretnie
rozumial Pawel pod tym pojeciem: prowincje rzymskag czy tez region
kulturowo-geograficzny (o tym, Ze réznice bywajg znaczgce wiedzg na
przyktad mieszkancy Czestochowy czy Sosnowca, zwtaszcza, gdy ktos$
nazywa ich Slazakami jako mieszkaricéw wojewddztwa $laskiego). W
przypadku Listu do Galatow stawkg w sporze jest kwestia tego, co
nalezy uwazac za odbicie misji zalozycielskiej Pawta wzgledem
wspolnot, do ktérych sie zwraca. Wzmianka w Dz 16,1nn informuje nas,
ze Sw. Pawel prowadzit dziatalnos¢ w Derbe, Listrze, Ikonium, a wiec
miastach, ktére za panowania Augusta (do 14 r. po Chr.) nalezaty do
prowincji Galacja, w Srodkowym pasie Azji Mniejszej. Jednak Likaonia
zachowata swg odrebno$¢ kulturows, co z czasem zaowocowato jej
wlgczeniem do Cylicji. Na terenie Galacji wtasciwej (Ancyra, czyli
dzisiejsza Ankara i okolice) Pawel nie prowadzit dziatalnosci, ktérg
znaliby$Smy z Dziejow Apostolskich. Mozemy wiec powiedzie¢, ze
chodzi o potudniowe obszary, ktére wiasciwie nie powinny by¢
nazywane Galacjg, lecz Likaonig (prowincja Pizydia). Lektura pewnych
waznych opracowan moze nas doprowadzi¢ do wniosku, Ze na obszarze
tym mieszkaty liczne i mocno zasymilowane wspélnoty zydowskie (M.
Sartere, Wschod rzymski. Prowncje i spoteczeristwa prowincjalne we



wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego w okresie od Augusta
do Sewerow [31 1. p.n.e. — 235 r. n.e.], Wroctaw 1997, s. 298-299).
Jednak §wiadectwo o istnieniu synagogi posiadamy tylko dla Ikonium i
jest to wzmianka w Dz 14,1-2 (K. Stebnicka, TozZsamosc diaspory. Zydzi
w Azji Mniejszej okresu cesarstwa, Warszawa 2011, s. 248-249). W swej
monografii po§wieconej diasporze John Barclay zauwaza generalny
niedostatek Zrddet dla prowincji Azja i skupia sie na miastach wybrzeza,
a wiec tych, co do ktérych dokumentacja jest nieco lepsza (J.M.G.
Barclay, Diaspora. I giudei nella diaspora mediterranea da Alessandro a
Traiano [323 a.C. — 117 d.C.][ISBS 17], Brescia 2004, s. 249-269). Nie
mamy wiec szczeg0lnie solidnych podstaw, by oczekiwac, ze
fundamentem dziatalnosci Pawta w Likaonii, Pizydii, czyli szeroko i nie
catkiem $ciSle rozumianej Galacji, bedg silne gminy wyznawcéw
judaizmu przyciggajgce sympatykéw — ,,bojgcych sie Boga”. Warto
zwrdci¢ uwage, ze przybycie Pawta do Likaonii jest przedstawione w
Dziejach Apostolskich po relacji o kryzysie wokét przyjmowania do
Kosciota w Antiochii nad Orontesem pogan. Tego ostatniego faktu
mozemy sie domys$la¢ na podstawie wzmianki o misji z Judei gtoszgcej
koniecznos$¢ obrzezania do zbawienia (Dz 15,1). Pawel i Barnaba stajg
sie obronicami charakteru nadanego wspdlnocie antiochenskiej przed
ich przybyciem przez uciekinieréw z Jerozolimy po meczenstwie
Szczepana (Dz 11,20). Dopiero po ukonstytuowaniu sie wspélnoty, w
ktérej obecni byli chrzescijanie nie bedgcy weze$niej wyznawcami
judaizmu, wystano tam Barnabe (Dz 11,22), a nastepnie mozliwo$¢
udzialu w pracy na tym obszarze otrzymat takze Saul-Pawet (Dz 11,25-
26). Innym waznym faktem, ktéry poprzedzit dziatalnos¢ Pawta w
Likaonii, byt spor i — w jego konsekwencji — rozstanie z Barnabg (Dz
15,39-40). Przybycie do Derbe i Listry wyznacza poczgtek samodzielnej
pracy misyjnej Pawta. Kontynuacja pracy z Kosciotami potudniowej
Galacji czyli Likaonii jest wiec znamiennym momentem w zyciu Pawtla,
jezeli zalozymy, Ze Dzieje Apostolskie sg dobrym materiatem dla
odtworzeniem jego biografii.

Jakkolwiek by nie bylo, sytuacja w Galacji przypomina pod wieloma
wzgledami te, jakg Pawet i Barnaba przezyli w Antiochii. Pojawienie sie
grupy nauczycieli, ktorzy nawotujg do przyjecia i zachowywania Tory w
formie integralnej (Ga 6,12). Pawel jest w wyraZniej opozycji do nich,
cho¢ potwierdza bardzo mocno swg zydowskg tozsamos¢ (Ga 2,15) i
zalicza siebie do tych, dla ktérych Prawo byto wychowawcg (Ga 3,23-
24). Gdy pisze jednak o adresatach listu, to nawigzuje do ich



nieznajomosci Boga oraz czci dla nieistniejgcych bogéw przed
przyjeciem ewangelii (Ga 4,8). ChrzeScijanie galaccy nie byli tez
obrzezani (Ga 6,12). Zresztg, nie tylko nam sytuacja ta przypomina
Antiochie, Pawlowi tez, skoro dtugi passus (Ga 2,1-14) poswiecit
wspomnieniom o wydarzeniach z tamtego czasu. A nie byl typem
gawedziarza, ktory sypie jak z rekawa anegdotami o tym, co sie kiedy$
wydarzyto. Nie rozpieszcza swych czytelnikow szczegdtami
autobiograficznymi, ani barwnymi portretami postaci, ktore spotkat. To
jedyny moment, gdy szerzej opowiada o sobie i swoim zyciu. Byt to wiec
epizod o przelomowym dla niego znaczeniu, kiedy w twardej dyskusji z
Kefasem-Piotrem okreslit swojg droge. Konfrontacja z dziatajgcymi w
Galacji zwolennikami rozwoju Ko$ciota jako wewnetrznego kregu
wspélnoty Przymierza, ktérego zewnetrznym znakiem jest obrzezanie,
przypomniata Pawtowi tamte dramatyczne wydarzenia z Antiochii, ale
tez dostarczyta mu modelu do rozwigzania tworzgcego sie problemu.
Pawel uznaje istnieje podziatu na Zyddéw, do ktérych sam sie zalicza,
oraz pogan, z ktérych wywodzg sie galaccy chrzescijanie. Wspdlnie
tworzg oni Ko$ciot, a wiec koniecznie trzeba odpowiedzieé, co jest
fundamentem jednosci ich wspdlnoty, poniewaz odwotanie sie do
wspolnego protoplasty — Abrahama nie stanowito podstawy
rozwigzania, poniewaz celtyccy czy likaoncy mieszkancy Galacji nie byli
dzie¢mi tego patriarchy w zaden sposdb. Jak sie zdaje, na tzw. soborze
jerozolimskim, tworzgc argumentacje dla norm obowigzujgcych
niezydowskich chrzescijan (Dz 15,29), odwotano sie raczej do
ostatniego przymierza, ktére obejmowato catg ludzkos¢, a wiec tego
zawartego z Noem (Rdz 9,4-5), ktore nie obejmuja np. rygoréw
pokarmowych (zasad koszernosci, por. Rdz 9,3). Nie odwolywano sie
wiec do postaci Abrahama, za ktérego dzieci uwazali sie Zydzi (Rz 11,1;
2 Kor 11,22, por. ] 8,33; Dz 7,2; 13,26).

Pawel jednak odwotywat sie do Abrahama jako do ojca wszystkich
wierzgcych (por. Rz 9,11), bez wzgledu na ich pochodzenie etniczne,
poniewaz Abraham jest dla Pawla przykltadem kogos, kto wiare miat
zanim zostal obrzezany (Rz 4,12) i na jej podstawie zostat
usprawiedliwiony (Rz 4,9), co dotyczy tez potomstwa Patriarchy i danej
temu potomstwu obietnicy (Rz 4,13). Abraham nie zyskat taski w
oczach Boga dzieki przestrzeganiu Prawa i wykonywania jego nakazow i
zakazow (Rz 4,13), podobnie jak Sara i Rebeka (Rz 9,11). Jest to wiec
my$l bardzo bliska temu, co znajdujemy w Ga 4,21-31. Jednak typ
argumentacji jest w Rz zupetnie inny, niz w Ga, bowiem Rz nie tworzy



tego, co nazywamy alegorig. W Rz 9,7-13 to Izaak jest dziedzicem
obietnicy, a wierzgcy sg synami Izaaka (w. 10). Pawel umiat wiec
budowaé swg argumentacje na podstawie motywu Abrahama tak, by
jego postacig zilustrowac prymat wiary przed Prawem i wytgcznos$¢
kompetencji zbawczych wiary, bez odwotywania sie do alegorii, w
oparciu o dobrg znajomos$¢ wlasciwego znaczenia. Co wiecej, uzyt tego
wlasnie sposobu czytania historii Abrahama w Ga 3,6-9, gdzie
przynalezno$¢ do potomstwa Abrahama i dochodzenie do
usprawiedliwienia realizuje sie tg samg drogg, jakg on rozciggnat ten cel
takze na pogan (w. 8). Alegoryzowanie tego opowiadania staje sie
jeszcze bardziej zagadkowe. Popularny, napisany zgodnie z modng
metodg antropologiczno-spoteczng, przewodnik po pismach $w. Pawla,
stwierdza ,,uzywajgc alegorycznej interpretacji Pisma Pawel
przekonuje, ze prawdziwe potomstwo Abrahama (chrzescijanie,
zaréwno Zydzi jak poganie), cieszg sie wolno$cig, a potomstwo w sensie
fizycznym (Zydzi) pozostaje w stanie niewolnictwa” (I.H. Marshal, S.
Travis, I. Paul, Exploring the New Testament, t. 2, A Guide to the
Letters & Revelation, Dovners Grove 2011, s. 51). Tyle, ze mégt to
zrobi¢ bez odwotywania sie do tego nietypowego dla siebie srodka i
nieuzywanej zazwyczaj terminologii. Podobnie jak mo6gt dowie$¢ bez
alegorii, ze — jak proponuje przedstawiciel tego samego nurtu w
egzegezie — Pawel broni wiary Ko$ciota (wedtug niego ,,cztonkéw grupy
Jezusa”) w zbawczg wolno$¢ od podporzgdkowania Prawu przeciw
zwolennikom wiary opartej na Prawie danym jako antidotum na grzech
(wedtug niego ,,przekroczenie”, transgression, B.]. Malina, J.]. Pilch,
Social-Science Commentary on the Letters of Paul, Minneapolis 2006,
s. 212). Egzegeza zorientowana na relacje spoteczne i spoteczne zreby
tworzenia sie sensu tekstu biblijnego nie dajg nam wiec wskazéwek do
sformutowania odpowiedzi na pytanie: dlaczego Pawet alegoryzowat w
Ga 4,21-31. Odpowiedz ta kryje sie raczej w innej sferze. Dotyczy ona
tego, co dzieje sie miedzy tekstem a jego czytelnikiem.

Dwie kobiety, dwie géry, dwa przymierza. Co Pawel
interpretowal?

Pawel dyskutuje w Ga z bardzo konkretnymi polemistami, ktorzy
odwotujg sie do Tory zaréwno jako do podstawy argumentacji, jak tez
jako do fundamentalnego elementu religii, a wiec relacji Boga z
cztowiekiem oraz cztowieka z Bogiem. Z drugiej strony ma za$ tych,
ktérzy ,,zaczeli duchem” (Ga 3,3), otrzymali Ducha Swietego z powodu



postuszenstwa wierze (Ga 3,2.5). Podstawg ich wiary jest ukrzyzowany
dla nich Chrystus, ktéry z mitosci do kazdego z nich wydat samego
siebie na $mier¢ (Ga 2,20). Kluczowg wiec sprawg jest nie zmarnowacé
tego daru przed uznanie za fundament usprawiedliwienia Tory, aby nie
okazato sie, ze ,,Chrystus umart na darmo” (Ga 2,21). Abraham pojawia
sie w rozumowaniu Pawta jako wzor, jak nie ,zniweczy¢ Chrystusowego
krzyza” (1 Kor 1,17). Aby potomstwo Abrahama nie podwazato tezy, ze
usprawiedliwienie musi opierac sie na wierze, a nie na tym, co dotyczy
ciata, jak przestrzeganie nakazéw Tory, musi to by¢ potomstwo
polegajgce na wierze (Ga 3,7). Dlatego Pawel musiat postawic¢ kwestie
potomstwa Abrahama w sposdb zupelnie inny, niz czyni to tradycja
biblijna. Dlatego w Ga 4,21 stawia sobie za cel wykazanie, Ze ,,chcgcy
by¢ pod Prawem” nie stuchajg lub nie styszg go, bo tak nalezy
tltumaczy¢ zaprzeczony czasownik akouete. Pawel wiec zaklada, Ze on
Prawo styszy i chce przemowic jego prawdziwym gltosem. W ten sposéb
wprowadza alegorie, ale dopiero po tym, jak w 4,22-23 opowie dobrze
wszystkim znang historie, to co jest napisane: Abraham miat dwoch
synéw, jednego z niewolnicy, a drugiego z wolnej (w. 22). Tyle, ze werset
ten nie jest cytatem, ale podsumowaniem tego, co do opowiada sie w
duzej partii Ksiegi Rodzaju, a wiec pierwszej czesci Tory. Jest to Prawo w
sensie teologicznym, ale nie jest to literacko material prawny: normy
regulujgce rézne dziedziny zycia.

W Rdz 16,15 méwi sie o tym, ze niewolnica Hagar urodzita Abrahamowi
syna Izmaela. W Rdz 21,2-3 za§ mowa o tym, Ze starzejgca sie zona
Abrahama Sara urodzita mu syna Izaaka. Pawet tgczy wiec dwa dos¢
odlegte wzgledem siebie wydarzenia, ale — co chyba najistotniejsze —
ruguje z narracji cos, co byto determinujgce dla jej biegu w Ksiedze
Rodzaju. Chodzi mianowicie o to, ze w domu Abrahama zostat jeden
syn, o ktérym Bég powiedziat: ,weZ swego syna jedynego, ktérego
pokochates” (Rdz 22,2, por. Rdz 22,12.16). Septuaginta miata z tym
zdaniem klopot, ttumaczgc ,,syna ukochanego, ktorego pokochates”. W
Rdz 22,12.16 zostal wykonany ten sam zabieg. Jest to ewidentny
pleonazm, ale w ten sposéb unika sie watpliwosci, co do prawdziwosci
tych stéw. Tym bardziej, ze Rdz 25,1-2 wylicza jeszcze imiona szeS$ciu
synow, jakich Abrahamowi urodzita Ketura. Nalezy jednak przyznaé, ze
ta informacja musi by¢ interpretowania w Swietle stwierdzenia
zawartego w Rdz 25,5, Ze Abraham catg swg wtasnos$¢ przekazat
Izaakowi. Ta széstka synéw Ketury nie byta wiec traktowana jako
legalne dziedzictwo Patriarchy. Podobnie rzecz sie ma z Izmaelem,



ktéry zostal przez Abrahama na zyczenie Sary oddalony wraz z matka
(Rdz 21,9-16). Tak jak synowie Ketury, takze Izmael byt potomkiem
naturalnym, bowiem zwigzki z Hagar i z Keturg byly matzenstwami w
sensie $cistym. Szlomo ben Icchak znany lepiej jako Raszi (1040-1105),
stynny $redniowieczny zydowski komentator Pisma Swietego,
utozsamiat Keture z Hagar (za Chamisz Chumsze Tora. Chumasz
Pardes Lauder, red. S. Pecaric, t. 1, Ksiega Pierwsza Bereszit, Krakow
2001, s. 154). Co prawda Sara miata plany, co do adopcji syna Hagar
(Rdz 16,2), ale na skutek konfliktu miedzy kobietami nie doszto do jego
realizacji. W tradycji hebrajskiej mamy wiec spojny obraz Izaaka jako
jedynego syna Abrahama. Natomiast poglad, ze skoro Abraham miat
wielu synéw, to Septuaginta podkreslita, ze ,,chodzi o tego, ktory jest
umilowany zaréwno przez Abrahama, jak i przez Boga” (K.P. Kowalik,
Reinterpretacja tekstu o Abrahamie z Rdz 11,27-25,18 w Septuagincie
[SBP 8], Czestochowa 2010, s. 277) jest efektem innego spojrzenia na
rodzine Abrahama. Ale Pawlowe stwierdzenie ,,Abraham miat dwéch
synéw” i oparcie go o autorytet Pisma jest wiec posunieciem dos¢
arbitralnym i wtasng koncepcjq autora Ga. Musimy jednak mie¢ w
pamieci, ze Ga 3,16 podkresla, ze spadkobiercg obietnicy BoZej nie
bedzie zgodnie z Pismem kolektywnie rozumiane potomstwo, ale jeden
potomek. Skoro wiec Abraham miat dwéch synéw, to znaczy, ze miedzy
nimi musi dojs$¢é do konfliktu, bo tylko jeden z nich moze by¢
dziedzicem, jak wedtug Rdz 25,2 byl nim Izaak.

Dwaj synowie sg legitymizowani przez dwie kobiety, o ktérych juz
wiemy, Ze nie wyczerpujg listy partnerek Abrahama (chyba, ze
przyjmiemy rozumowanie Rasziego). Para kobiet w Ga 4,22-23 jest
skonstruowana na fundamencie opozycji: niewolnica vs wolna. Hagar
nazywana jest terminem ,stuzgca” (Sithah). W terminie tym zawiera
sie idea zalezno$ci od pani, nie zas brak wolnosci osobistej. Pawet
zachowuje w odniesieniu do Hagar zachowuje terminologie bliskg
oryginatu, zaczerpnieta z Septuaginty (paidiské). Jesli zas chodzi o
okreslenie Sary mianem ,,wolna”, to jest to wlasne rozwigzanie Pawta,
ktére determinuje nasz sposob rozumienia stowa ,,stuzgca” tak, by
dominowat w nim odcien blizZszy stowu ,,niewolnica”. To takze jest wiec
element Pawtowej kreacji. Mozna wiec powiedzieé, ze z materiatu
biblijnego stworzyt on historie, na ktérej zbudowat swg alegorie, a ta
pojawia sie, gdy kobietom zostajg przyporzadkowane dwa przymierza
lub dwa testamenty.



Mamy tu pewng dwuznaczno$¢, poniewaz grecki termin diathéké moze
mie¢ obydwa te znaczenia, aw Ga 3,15 obydwa te znaczenia sg
mozliwe. W Hbr 9,16-17 wyraZnie chodzi o testament, bowiem méwi
sie 0 jego uprawomocnieniu sie po $mierci spadkodawcy. Interpretacja
diathéké w Ga 3,15 opierana jest czesto na paraleli z tym tekstem, ale ta
jest oparta na dos¢ kruchych zatozeniach. Mozemy wiec tam widzie¢
testament gwarantowany tylko przez cztowieka, albo tez przymierze
takim tylko autorytetem poparte. W zwigzku z tym, ze w Ga 3,16 mowa
jest o Abrahamie i danej mu obietnicy, sensowniej jest przyjac te druga
interpretacje. Konsekwencja, z jakg ttumacze dajg tu znaczenie
,testament” jest zdumiewajgca, ale ma solidng tradycje, bo dat jej
poczatek sw. Hieronim w swym przektadzie. Jednak kontekst najblizszy
(Ga 3,15-18) jak i szerszy (catego Listu do Galatéw) kaze bardzo
powaznie bra¢ pod uwage wskazany przez nas sposob interpretacji.
Przy jego przyjeciu potwierdzityby sie zwigzki miedzy argumentacjg
opartg na dziejach Abrahama w Ga 3,8-18 iw Ga 4,21-31 (por. np. M.
Theobald, ,La lettera ai Galati”. w: Introduzione al Nuovo Testamento,
red. M. Ebner, S. Schreiber, Brescia 2012, s. 432-453, zwl. s. 433), ale
tez pokazywaloby oryginalno$¢ tej drugiej perykopy polegajgcej na
alegorycznym ujeciu motywu.

Wracajgc wiec do momentu, w ktérym pojawia sie w LiScie do Galatéw
alegoryczny swift, kobiety z catg pewnoscig odnoszg sie tu do dwéch
podejs¢ do rzeczywistos$ci przymierza. Pierwsze z nich zdefiniowane
jest bardzo jednoznacznie poprzez zwigzek z konkretnym punktem na
mapie: gorg Synaj, a wiec z miejscem przekazania Tory przez Boga za
posrednictwem Mojzesza. Ludzki, ziemski charakter tego aktu
(przypomnijmy tu sobie ,,przymierze gwarantowane ludzkim
autorytetem” z Ga 3,15) ttumaczy zwigzek z Hagar, ale nie jest on tylko
ideologiczny. Wszak pamietamy, ze Hagar byta Egipcjankg (Rdz 16,3) i
zachowata zwigzki z Egiptem tam szukajgc zony dla Izmaela, ktory
mieszkat na pustyni Paran (Rdz 21,21), a wiec na terenie, ktéry Pwt
33,2 iHa 3,3 utozsamiajg z Synajem czy jego okolicami. Tak wiec
powigzanie Synaju z Hagar i jej synem jest przejete przez Pawla z
tradycji biblijnej (cho¢ zauwazmy, ze wykraczajgca juz poza
opowiadanie z Rdz). Wlasnym dzietem Pawta i tym, co szokuje
najbardziej jest wigczenie do tego dos¢ spdjnego obrazu elementu
zdecydowanie obcego: Jeruzalem. Co jest podstawg tego zestawienia



elementow? Ziemski charakter przymierza i miejsc (i znowu warto
wrocic¢ do Ga 3,15). Uzasadnia on zniewalajgcy wymiar przymierza o
ludzkim pochodzeniu i charakterze, ktére ma swoj wyraz w Torze.

Logika usprawiedliwienia przez wiare, kt6rg Pawet dostrzegl w historii
Abrahama, domaga sie szukania drugiego bieguna tego uktadu. Bieguny
sg sobie przeciwstawne, ale pamieta¢ musimy, ze wyznaczajg one
wspolng 0S. Tg osig jest obietnica dana Abrahamowi, ktérej nie dostgpit
Izmael, do ktorej drogi nie otwiera Synaj, ani obecna Jeruzalem. Drugi
biegun tego uktadu Pawetl konstruuje wprowadzajgc ,,Jeruzalem z gory,
wolng”, tak jak wolna byta Sara, przeciwstawiona Hagar. Jej — wolnej —
synem byt syn obietnicy, Izaak (Ga 4,29). Glos nieptodnej Sary i
Jerozolimy, ktérej Bég obiecuje potomstwo (Iz 54,1) zlewaja sie w jedno.
Niewidzialna rzeczywisto$¢ zostata uobecniona przez dawne teksty i
tradycje, ale tak skonfigurowane, by nie odnosity sie do tego, do czego
odnosita je tradycja gtdbwnego nurtu interpretacyjnego
reprezentowanego przez judaizm. Jednak tak zbudowany obraz nie
burzyt judaizmu, cho¢ poza jego granice wykraczat. Konstrukcja
stworzona przez Pawla stworzyta przestrzen dla tego, czego w Biblii
Hebrajskiej nie bytlo miejsca: przymierza, ktore nie jest przyjeciem
jarzma prawa, ale doswiadczeniem wolnos$ci danej przez Chrystusa (Ga
5,1). Jednak bez tego materialnego bieguna, bez przymierza opartego
na Torze, nie byloby od czego budowa¢ $§wiata wolnosci. Dlatego Prawo
jest wychowawcg, ktorego trzeba wystuchac do samego konca (Ga 3,24).
Prowadzi ono chrzescijan do usprawiedliwienia, ale inaczej, niz uczg ci,
ktérzy karzg przyjgc jego niewole. Ma ono prowadzi¢ ku Chrystusowi, a
nie ku zamknieciu sie na Niego przez skupienie sie na wykonywaniu
nakazéw i zakazow Prawa.

Bez skonstruowania tej nowej opowiesci, Pawel nie pokazatby
niewidzialnego i niematerialnego §wiata wolnosci, usprawiedliwienia,
zbawienia. Konstruuje nowg historie zbawienia tak, by historia nie
przestonita zbawienia. Gwarantuje jej ciggtos¢, ale chroni jg tez przed
zamknieciem sie na dziatanie Boga, zastgpione przez stuzbe Torze.

Hellenizacja judaizmu?



Wedtug Karlfrieda Froehlicha uzycie terminu allegorouménaw Ga 4,24
jest dowodem na korzystanie przez Pawla z terminologii
hellenistycznej (K. Froehlich, Biblical Interpretation in the Early
Church, Philadelphia 1984, s. 8-9). Juz Friedrich Buchel przed bez mata
osiemdziesieciupieciu laty zauwazyl, ze za dowiedziong nalezy uznac
teze, iz praktyka interpretacyjna Filona nie byt oderwana od
interpretacji biblijnej nazywanej przez nas czesto rabinackg (F. BUchel,
»T aAAnyopéw”. w: TDNT t. 1, s. 260-263, zwt. s. 262). Powotuje sie on
gléwnie na opinie Otto Michela (O. Michel, Paulus und seine Bilbe,
Gutersloh 1929, s. 111) o kontaktach Filona z egzegezg palestyriska.

Pawetl stoi ponad tg prostg dychotomig, ktéra zresztg historycznie jest
dzi$ nie do utrzymania. O wiele wazniejsze, niz zaszeregowanie tego
genialnego mysliciela, a przede wszystkim cztowieka obdarzonego
przez ogromnym darem rozumienia i wyjasniania misterium zbawienia,
jest dostrzezenie jego oryginalnosci, a wlasciwie nowosci, ktorg glosi
jako Apostot. W jego rozumieniu chrzes$cijanska dobra nowina to
alegoryczne, w Pawlowym jednak sensie tego terminu, rozwiniecie
Objawienia zawartego w Biblii Hebrajskiej. Pawel nie zdradza jednak
alegorii, jakg wypracowat swiat helleniski i hellenistyczny, nie postuguje
sie wydrgzonym z istotnych tresci pojeciem alegorii. Wykorzystuje jej
pierwotny, zaniedbany i zdradzony wymiar: hermeneutyczny. Jego
alegoria nie jest szyfrowaniem i tamaniem szyfréw, ale wychodzgcym
od egzystencjalnego doswiadczenia nowosci Bozego dziatania
tworzeniem nowej narracji, ktéra wyrasta ze starej i przekazuje zycie
swemu podglebiu, ktéremu grozi wyjalowienie.

Ks. Waldemar Linke



