Ks. Przemystaw Artemiuk: Renesans apologii

Syntetycznie ujmujgc przedmiot nowej apologii, mozemy stwierdzi¢, iz
chce ona ocali¢ cztowieka, bronigc jego tozsamo$ci, argumentuje za
sensem obecnosci chrzescijanstwa w Swiecie i zmagajgc sie z zarzutami
przeciwko Chrystusowej wierze, dostarcza racji przemawiajgcych za nig
— pisze ks. dr hab. Przemystaw Artemiuk we wstepie do ksigzki
»,Renesans apologii”.

Po latach nieobecnosci powrdcita apologia[1]. Oznacza to, ze
chrzescijaristwo wcigz na nowo ,podejmuje zmaganie (...) Z duchem
tego Swiata”[2], bowiem dostrzega, iz jest w nim ,,obecna potezna
anty-ewangelizacja, ktéra ma swoje Srodki i swoje programy i z catg
determinacjg przeciwstawia sie Ewangelii i ewangelizacji”[3]. I chociaz
w latach posoborowych wrazliwo$¢ apologetyczna zostata wzieta w
nawias i wydawato sie, ze dialog wypenit catkowicie przestrzen
eklezjalng, to od korica dwudziestego wieku, wraz z ekspansjg
nowolewicowej ideologii (przypomnijmy, Ze momentem jej narodzin
byt rok 1968), uderzajgcej w podstawowe wartos$ci (prawde, dobro,
piekno, moralnos¢) i redefiniujgcej antropologie (pte¢, matzenstwo,
rodzine), jesteSmy §wiadkami powracania apologii. Nie jest ona kopig
dawnej apologetyki, przyjmuje bowiem posta¢ odmienng, ktorg
mozemy okresli¢ jako ,,nowg apologie”. Definiujgc ten termin, nalezy
zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim rodzi sie ta forma obrony, jej
przedmiot, podmioty, ktore jg uprawiaja, a takze stosowane narzedzia i

jezyk.

Nowa apologia dokonuje sie w aktualnym czasie i przestrzeni. Jej
kontekst to ptynny §wiat, ktéry rozmywa i poddaje dekonstrukcji
podstawowe pojecia. Dominuje w nim dyktatura politycznej
poprawnosci, wieSci on przegrang Boga i zmierzch christianitas,
porzuca przy tym metafizyke i oglasza tryumf nieokreslonosci. Swiat
ten jest r6wnoczes$nie zmeczony bezideowoscig i teskni za powrotem
do trwatych warto$ci. Nie potrafi jednak porzuci¢ ciemnosci i otworzy¢



sie na $wiatto, cechuje go bowiem utrata wiary w prawdy
transcendentne i nieufnos¢ wobec wszelkiego rodzaju religii, nierzadko
identyfikowanych z fundamentalizmem i przemocg.

Aktualny kontekst decydujgco wptywa i ksztattuje przedmiot nowej
apologii. Tradycyjnie definiowano go jako obrone wiary i wartosci
chrzescijanskich, jednak z perspektywy najnowszych badan takie
stwierdzenie jest niewystarczajgce. Chcgc cato$ciowo spojrzeé na
przedmiot nowej apologii, nalezy go poszerzy¢ i dostrzec, iz obrona
zaczyna sie juz zdecydowanie wczesniej, w obrebie samej cywilizacji, a
jej przestrzenig jest najpierw cztowiek. Wspoétczesna apologia staje sie
zatem obrong jego tozsamosci, ktéra wyraza sie w pamieci
historycznej, odpowiedzialnosci za swoje czyny, nienaruszalnosci zycia
oraz kulturze ukazujgcej drugg, duchowg przestrzen. Obok zmagania o
cztowieka, przedmiotem obrony jest naturalnie samo chrzescijaristwo i
jego obecnos$¢ w §wiecie. Nowa apologia walczy wiec o chrzescijariskg
dusze, uzasadnia istnienie ewangelicznego katolicyzmu, wykazuje
racjonalno$¢ chrzescijanstwa oraz szuka przestrzeni dla
preewangelizacji. W koncu staje w obronie istotnych tresci samej wiary i
odpiera zarzuty uderzajgce w serce chrzescijaristwa.

Wspoiczesny kontekst, Syntetycznie

przesigkniety duchem ujmujac przedmiot

polemicznym i nowej apologii,

antychrzescijanskim, wzmaga Tozemy Stmer(.i,mé’
iz chce ona ocali¢
potrzebe obrony cztowieka, bronigc
jego tozsamosci,
argumentuje za
sensem obecnosci chrzescijanstwa w §wiecie i zmagajgc sie z zarzutami
przeciwko Chrystusowej wierze, dostarcza racji przemawiajgcych za nig.
Realizujgc wlasng misje, wychodzi zdecydowanie poza przestrzen
typowo religijng i doskonale porusza sie takze w ,,Swieckiej”
rzeczywistosci. W ten sposéb staje sie nurtem szerszym,
ponadkonfesyjnym lub niekonfesyjnym, ale katolicyzm traktuje zawsze
jako swoje Zrédto, zyciodajne podtoze, pojawiajgce sie w horyzoncie
uzasadnienia. Gtéwnym zadaniem nowej apologii pozostaje jednak
niezmiennie obrona nadprzyrodzonego charakteru chrzeScijanskiego
Objawienia w aktualnym kontekscie, ale réwniez jasne rozeznanie tego

kontekstu. Realizujgc wtasng misje, apologia formutuje racje wobec



zarzutéw pochodzgcych z zewnatrz (apologia ad extra) oraz szuka
niezbednych argumentéw, tak by mozna byto budowac wlasng pewnos¢
wiary (apologia ad intra).

Nowa apologia jest praktyczng i intelektualng obrong. Jej podmiot
stanowi liczne grono apologetow. Wspotczesny kontekst, przesigkniety
duchem polemicznym i antychrze$cijariskim, wzmaga potrzebe obrony.
Dlatego jesteSmy swiadkami niezwykle interesujgcego zjawiska, jakim
jest objawienie sie licznych talentéw apologetycznych. Sg wsrdd nich
znakomici intelektuali$ci, ale takze cate Srodowiska ukierunkowane na
apologie, takie jak Christianitas, First Things, Fronda czy Teologia
Polityczna. Przestrzen ich dziatan jest bardzo szeroka i zr6znicowana,
narzedzia dostosowane do aktualnych warunkéw, jezyk wypowiedzi
swobodnie ksztalttowany w zaleznoSci od wrazliwosci adresata. Mamy
wiec wsrod nowych apologii zar6wno prace o wyraznym nachyleniu
naukowym, jak i publikacje wykorzystujgce r6zne formy dziennikarskie
(artykuty, wywiady, felietony, recenzje). Miejscem retoryki apologijnej
jest nie tylko sala wyktadowa, katedra uniwersytecka, czy koscielna
ambona. Dzisiaj obrona wykuwa sie w dyskusjach, debatach,
polemikach, ale takze w trakcie protestéw, happeningéw czy
demonstracji. Nowa apologia jest zatem obecna wszedzie tam, gdzie
prawda i sens domagajg sie obrony i uzasadnienia.

Dawna Warszawska Szkota Apologetyczna od korica lat pie¢dziesigtych
(za moment jej powstania mozna przyjgc¢ utworzenie z dniem 1
stycznia 1956 r. Zespotowej Katedry Apologetyki na Wydziale
Teologicznym Akademii Teologii Katolickiej) systematycznie
podejmowata refleksje nad apologiami, jednak czynita to zgodnie z
wlasng metodologig. W sposdb naukowy dgzyta bowiem do
uzasadnienia prawdziwo$ci roszczen religii katolickiej i poddawata
krytycznej ocenie jej apologie[4]. Przyjmujgc religioznawczy punkt
widzenia, apologetyka totalna (okreslenie W. Kwiatkowskiego, zm.
1972), badajgc apologie chrzescijanstwa, zwracata uwage na wymiar
aksjologiczny, czyli warto$¢ normatywng, a doktadnie obecnos¢
sanctum w $wiadomosci i dziatalnoSci Jezusa z Nazaretu[5] (chodzito w
niej o ,wyswietlenie wartos$ci najstarszego i klasycznego systemu
obronnego, pochodzgcego od samego Jezusa”[6]), wskazujgc
rownoczes$nie, ze to wlasnie chrzescijanstwo tgczy w sobie wszystkie
wartos$ci w stopniu najwyzszym, co decyduje o jego absolutnie



normatywnym charakterze. Projekt podjety przez W. Kwiatkowskiego
zakonczyt sie stworzeniem apologetycznego sytemu naukowego jako
samodzielnej dziedziny, zblizonej do teologii i religioznawstwa[7].

Nowa apologia jest obecna Nawigzujgc do badan
wszedzie tam, gdzie prawda i realizowanych przez
Warszawskg Szkote

sens domagajg sie obrony i
Apologetyczng,

kontynuuje naukowg

uzasadnienia

refleksje nad

wspotczesng
rzeczywisto$cig apologijng. Jestem bowiem przekonany i takg tez
stawiam teze: obecna postac apologii, okreSlona w
fundamentalnoteologicznym $§rodowisku UKSW jako ,,nowa apologia”,
to aktualny i niezwykle dynamiczny fenomen, rozwijajgcy sie
wielowgtkowo od konica dwudziestego wieku, ktory domaga sie
dostrzezenia i wszechstronnej analizy.

Podejmujgc zatem to zadanie, postawitem nastepujgce hipotezy
badawcze:

1. narodziny nowej apologii wymusit kontekst;

2. ma ona wyraznych prekursoréw (B. Pascal, ].H. Newman, G.K.
Chesterton) i ,apologetéw poczatku” (A. Frossard, T. Zychiewicz, V.
Messori), a jej dynamiczny powrot datujemy na lata
dziewiecdziesigte dwudziestego wieku; przyjmujgc takie kryteria jak
zaangazowanie w obrone podstaw chrzes$cijanstwa i stworzonej
przez nie cywilizacji, aktualnos$¢, przenikliwo$¢ spojrzenia, statg
obecnos$¢ w przestrzeni medialnej, oryginalno$¢ argumentacji oraz
dorobek intelektualny, do twoércéw nowej apologii zaliczam: R.
Alberoni, P. Baddego, W. Chrostowskiego, G. Gérnego, M.
Hesemanna, A. Horubate, M. Jurka, D. Kartowicza, K. Koehlera, Z.
Krasnodebskiego, J. Kudasiewicza, R. Legutke, P. Lisickiego, P.
Milcarka, R.J. Neuhausa, A. Nowaka, D. Oko, J. Pospieszalskiego, ]J.
Ratzingera, ]. Salija, P. Seewalda, P. Semke, A. Socciego, T.P.
Terlikowskiego, G. Weigla, W. Wencla, B. Wildsteina, S.
Zatwardnickiego, R. Ziemkiewicza i M. Ziebe;



3. nowa apologia ,,rozgrywa sie” dzisiaj na wielu ptaszczyznach;
aktualne obszary zmagan, to tozsamos$¢ cztowieka, wyrazajgca sie w
podmiotowosci, pamieci historycznej, kulturze, racjonalnosci i
bioetyce, a przede wszystkim wiara chrze$cijanska poddawana
dziataniu r6znorodnych nurtéw dekonstrukcji (miedzy innymi:
redukcjonizmowi antropologicznemu, chrystofobii, dzihadyzmowi,
laicyzacji, sekularyzmowi, alethofobii);

4. nalezy rzetelnie okresli¢ stosunek nowej apologii do teologii
fundamentalnej i apologetyki;

W spojrzeniu na apologijng rzeczywisto$¢ rozni mnie od dawnych
warszawskich apologetykéw perspektywa, zakres poszukiwan oraz
metodologia badan. Jako teolog fundamentalny, zajmujgcy sie
»faktycznos$cig, sensem i znakami wiarygodnos$ci zbawczego Objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie oraz jego uobecnieniem w misterium i
wspdblnocie Kosciota”[8], z szacunkiem odnosze sie do dawnej
apologetyki, nie przyjmuje jednak jej metodologii, sytuujgcej sie w polu
religioznawczym i przedteologicznym. Przypomnijmy tylko, Ze
klasyczna apologetyka ksztattujgca sie na przestrzeni od XVI do XIX w.,
zachowujgc polemiczng postawe wobec oSwiecenia, wypracowata
rozumowe racje przemawiajgce za chrze$cijanstwem, a widzgc w
pozytywistycznym modelu nauk ideat, przeracjonalizowata wiasny
sposOb argumentacji. Tworzgc kryteria obiektywne, ulegta pokusie
ekstrynsecyzmu i nie podjeta poglebionej refleksji nad Objawieniem[9].
Podejmujgc zatem naukowg analize nowej apologii, dokonuje jej w
perspektywie fundamentalnoteologicznej, chce bowiem rozumem
o$wieconym wiarg spojrzec na te rzeczywistosc.

Zakres poszukiwan oraz metodologia stanowig kolejne elementy
réznicujgce przyjetq przez mnie fundamentalnoteologiczng
perspektywe od apologetycznej. Podejmujgc badania nad tytutowym
zagadnieniem, nie ograniczam ich jedynie do osoby Jezusa i Jego
systemu obrony (przypomnijmy, Ze takie byto zatozenie apologetyki
totalnej), ale chce mozliwie najszerzej ukazaé, czym jest nowa apologia,
a wlasciwie jej zaangazowanie w obrone tak dzisiaj zagrozonych
wartosSci, ktore uksztattowaty cywilizacje euroatlantyckg. Dlatego
siegam do bogatej i r6znorodnej literatury Zrodtowej. Na jej podstawie



okre§lam ramy badan, rozpoznaje poszczegolne nurty apologii, jej
tworcéw i ich dzieta. Skupiam szczegdlng uwage na publikacjach
apologetéw, prezentujgcych rézne odcienie wspétczesnej apologii i
traktuje ich jako przewodnikow. Wstepna kwerenda Zrédel pozwala mi
rozpoznac trzy gldwne kregi tematyczne w ktérych poruszajg sie
wspotczesni apologeci. Pierwszy to cztowiek i obrona jego tozsamosci,
drugi nurt mozemy okres$li¢ wspélnym mianem apologii obecnosci
chrzescijanstwa w Swiecie. Trzecia ptaszczyzna to obrona samego
Jezusa.

Ksigzka ,,Renesans apologii” ukazala sie naktadem Plockiego Instytutu
Wydawniczego.
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