Leszek Nowak: Ameryka Tocqueville’a

Jesli spojrzymy na wspotczesng Ameryke oczami Tocqueville’a,
zobaczymy, ze jej problem polega na stabosci ,,arystokracji”. W
demokracji amerykanskiej mozna dostrzec pojawienie sie cech dawnej,
bezuzytecznej juz arystokracji europejskiej, a zanik tej, ktéra byta
znakiem nadziei dla Tocqueville’a w Ameryce — pisze Leszek Nowak w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Tocqueville i wyzwania
demokracji”.

Znakomity komentator i ttumacz na jezyk angielski O demokracji w
Ameryce Alexisa de Tocqueville’a, Harvey C. Mansfield, powtarza od lat,
ze powyzsze dzielo to ,,najwazniejsza ksigzka, jakg kiedykolwiek
napisano zaréwno o demokracji, jak i o Ameryce”. Biorgc pod uwage to,
ze od czasu publikacji dzieta francuskiego mysliciela mineto blisko 200
lat, a ksigzek o demokracji amerykanskiej przybywa w szybkim tempie,
nalezy uznac te ocene za zastanawiajgcg.

Wiemy dzisiaj, ze niektére oceny Tocqueville’a byty btedne. I tak na
przyktad prorokowat rozpad unii i wzrost centralizacji wtadzy na
szczeblu stanu. Tymczasem unia nie tylko sie nie rozpadta, ale wtadza
federalna sie rozrosta, a rola wtadzy stanowej zostata znaczgco
ostabiona. W jego opisie stosunku Amerykanéw do bogactwa nie
rozpoznajemy wspotczesnej Ameryki. Tocqueville uwazat, ze bogacze
wstydzg sie pokazywac wtasne bogactwo, co dzisiaj brzmi dziwnie.
Réwniez niektore sprawdzone prognozy, jak ta o panowaniu Ameryki i
Rosji nad $wiatem w przysztosci, dzisiaj nie sg juz tak interesujgce. Inne
stynne prognozy mogg budzi¢ watpliwosci: Tocqueville uwazat, ze
demokracja tworzy marnej jakos$ci przywodztwo polityczne. Jak wiemy,
od czasu kiedy napisat te stowa, mozna przywota¢ nazwiska
prezydentéw zarowno potwierdzajgcych, jak i negujgcych to
twierdzenie.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Wspoitczesny czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Tocqueville
odwiedzit zupelnie inng Ameryke niz ta, ktérg znamy dzisiaj.
Przyptynat do Stanéw Zjednoczonych w 1831 r., w czasie przetomowej
prezydentury Andrew Jacksona, kiedy panstwo to dopiero przechodzito
glebokg demokratyczng przemiane ustroju politycznego. Warto
przypomnie(, ze w okresie tworzenia Konstytucji Stanow
Zjednoczonych samo stowo ,demokracja” cieszyto sie ztg stawg;
amerykanscy Ojcowie Zatozyciele przeciwstawiali demokracje republice,
deklarujac, ze chcg unikngc tej pierwszej. Historycy piszacy o
demokracji amerykanskiej widzg jej poczatki wtasnie w okresie
prezydentury Andrew Jacksona. Demokratyzacja ustroju
amerykanskiego dotyczyta dwoch kwestii: poszerzenia liczby urzedow
wybieranych w demokratycznych wyborach i zwiekszenia liczby oséb
uprawnionych do glosowania. Ameryka stata sie demokracjq biatych
mezczyzn. Z punktu widzenia obecnie obowigzujgcych standardow
panstwo, w ktérym istnieje niewolnictwo i praw wyborczych
pozbawiona jest wiekszo$¢ dorostych mieszkancéw, nie zostatoby
uznane za demokratyczne.

Warto takze przypomnieé, ze w czasach Tocqueville’a Stany
Zjednoczone byly panistwem nieodgrywajgcym waznej roli w polityce
miedzynarodowej; obecnie jest to najpotezniejsze mocarstwo Swiata.
Nie rozwazat zatem Tocqueville fundamentalnego problemu dla
wspoétczesnej Ameryki — relacji miedzy demokracjg a imperium. Jesli do
tego dodamy globalizacje, rewolucje technologiczng, przemiany w
zakresie srodkow komunikacji — przykltadéw jest znacznie wiecej —
przytoczona na wstepie opinia moze dziwic.

Co zatem sprawia, Ze stale wracamy do ksigzki Tocqueville’a, poszukujgc
W niej zrozumienia wspotczesnej Ameryki? Osig argumentacji
Tocqueville’a jest twierdzenie, Ze Swiat zachodni przechodzi od
spoteczenstwa arystokratycznego do demokratycznego. Zwr6¢my na to
uwage: demokracja jest rozumiana przez Tocqueville’a przede
wszystkim jako pewien uktad spoteczny, ktéry moze wytworzy¢ rozne
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formy instytucjonalne. W $§wietle rozrdznienia Tocqueville’a
demokracja jest fenomenem nowozytnym; demokracje starozytne
blizsze sg natomiast arystokracji. Przej$cie od spoteczenstw
arystokratycznych do demokratycznych jest z jego punktu widzenia
nieodwracalng przemiang historyczng. Spoteczenstwo arystokratyczne
bylto hierarchiczne, stabilne, posiadato sztywna strukture. Demokracje
Tocqueville nazywa stanem spotecznym okre§lonym przez réwnos¢
mozliwos$ci. Nie chodzi o to, ze rownos¢ jest jakim$ stanem
urzeczywistnionym. To raczej proces statego kwestionowania
historycznie uksztattowanych wiezi i instytucji w imie réwnosci.
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ustroju mieszanego, w ktorym element demokratyczny zostatby
zrOwnowazony przez arystokratyczny. Nie miat watpliwosci, Ze
przyszto$¢ nalezy do demokracji. Na przekor jednak poglagdom
oredownikow demokracji w jego przekonaniu nie musi to oznaczac
triumfu wolnosci. Z demokracji moze sie wytoni¢ nowy typ
despotyzmu, tgczgcy wszechwtadze opinii publicznej i rzgdow
wiekszos$ci. Wbrew naszym wspotczesnym nawykom jezykowym
(wspieranym niestety przez nauki spoteczne) demokracja nie musi by¢
przeciwienstwem despotyzmu. Tocqueville wierzyt jednak, ze
demokracja amerykanska moze szanowac¢ wolnos¢; wymaga to jednak
wysitku i zaangazowania obywateli. Tak wiec wybér, jaki Tocqueville
widziat przed Amerykanami, nie polegat na tym: czy demokracja, ale:
jaka demokracja.

Od czego zalezy jako$¢ demokracji? W tym miejscu Tocqueville
dostrzegal miejsce dla — nierozumianej oczywiscie dostownie —
arystokracji. Tak jak w spoteczenstwie arystokratycznym udato sie



stworzy¢ ciata posredniczgce miedzy jednostka a wtadzg centralng,
dzieki czemu chroniona byta wolno$¢ obywateli, tak w demokracji
mozna stworzy¢ instytucje pelnigce podobng funkcje.

Dochodzimy w tym miejscu do pewnego paradoksu: mimo Ze wielu
obserwatorom wydawato sie, ze w Europie nadal funkcjonuje
spoteczenstwo arystokratyczne, funkcje arystokratyczne (silne
instytucje spoteczne ograniczajgce wiadze centralng) byty tam stabe,
natomiast w demokratycznej z pochodzenia Ameryce stworzono
instytucje, ktore pehity je lepiej.

Takg funkcje sprawowali w oczach Tocqueville’a prawnicy dzieki ich
zamitowaniu do form prawnych. Prawnicy byli dla niego nadziejg na
korygowanie demokracji, powsScigganie namietnosci ludu. Amerykanski
stosunek do prawa jako formy chronigcej jednostki przed wtadza
uznawal Tocqueville za jeden z najwazniejszych aspektow angielskiego
dziedzictwa arystokratycznego. W latach 50. XX wieku Golo Mann
twierdzit, ze Tocqueville miat racje — prawnicy uszlachetniajg
demokracje amerykanskg. Czy tak jest nadal? Od tego czasu wiele sie
zmienito. Coraz czeSciej styszymy o ,,sgdowniczej oligarchii”; wielu
krytykow uwaza, zZe prawnicy stali sie zdemoralizowang korporacjg,
wykorzystujgcg prawo do poszerzenia swojej wtadzy i korzysci
finansowych.

Innym przykladem wolnego stowarzyszenia pelnigcego
arystokratyczng funkcje w demokracji byta dla Tocqueville’a wolna
prasa. Obecnie, kiedy prasa jest tylko fragmentem swiata sSrodkéw
masowej informacji, problem ten nabral nowego znaczenia. Prasa i
inne Srodki masowego przekazu juz od dawna nie ograniczajg sie do
kontroli wiadzy, ale same staly sie wltadzg. Dobrze to oddaje pojecie
czwartej wtadzy, do ktérego mozna mie¢ zastrzezenie przede
wszystkim ze wzgledu na numer, ktéry sugeruje podrzedng ich role.

Zagadnieniem zasadniczym w analizie Tocqueville’a byty wolne
stowarzyszenia; stusznie uznaje sie autora O demokracji w Ameryce za
pierwszego teoretyka spoteczenstwa obywatelskiego. Idea ta dzisiaj jest
czesto utozsamiana z tzw. trzecim sektorem. Tymczasem
Tocqueville’owi, kiedy pisat o stowarzyszeniach, chodzito o sam fakt



wspotdziatania ludzi,

Tocqueville pozostaje kiedy wychodzg z

najwazniejszym autorem kregu spraw
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] ) . zawodowych i
sprzymierzencem demokracji o
angazujg siew
sprawy publiczne.
Politolodzy
amerykanscy juz dawno zauwazyli, Ze najskuteczniejszg forma
stowarzyszenia staly sie grupy interesow. W sprawach, w ktorych w gre
nie wchodzg interesy ze stowarzyszeniem, jest juz gorzej. Wspotczes$ni
socjolodzy méwig o zatamaniu kultury wspétpracy, co oddaje stynna
metafora o ,samotnej grze w kregle”. Mozna takze wskaza¢ przyktady
stowarzyszen w zlej sprawie, co zaburza pozytywny obraz
spoteczenstwa obywatelskiego. Przerysowujgc nieco obraz, mozna
powiedzie¢, ze spoteczenstwo sktadajgce sie z samotnych jednostek,
ktére stowarzyszajq sie w celu realizacji egoistycznych intereséw, to nie

jest spetnienie idei wolnych stowarzyszen.

W analizie autora O demokracji w Ameryce kluczowg role odgrywata
takze religia. Tocqueville pozostaje najwazniejszym autorem gltoszgcym
teze, ze religia jest sprzymierzericem demokracji. Miat jednak na mysli
religie, ktora zajmuje sie sprawami ostatecznymi, daje duszy ludzkiej
nadzieje i wyznacza granice wolnosci. Przemiany chrze$cijanstwa w
Stanach Zjednoczonych to temat ogromny, wiec w tym miejscu tylko
zasygnalizujmy pewne powody do niepokoju: religia zostata
przeksztatcona przez kulture terapeutyczng, uczestniczy w polityce
(pojecie ,,prawicy religijnej” weszto do stownika politycznego) i czesto
wydaje sie bardziej zainteresowana doczesnym splendorem niz troskg o
zbawienie ludzkich dusz. Obraz oczywiscie jest bardziej ztozony. Z
drugiej strony warto zauwazy¢ w kontekscie barbarzynstwa
towarzyszgcego demonstracjom ruchu Black Lives Matter, Ze koScioty
(zwlaszcza czarne koScioty na Potudniu) sg chyba ostatnig instytucjg
stanowigcg ostoje tadu moralnego i zapewniajgcg jakgkolwiek
socjalizacje Afroamerykanéw. Tej roli nie petni juz niestety ani rodzina,
ani szkota, a kultura popularna tworzona przez Afroamerykanow
dostarcza wzorcoéw antycywilizacyjnych.



Dzisiaj wspofczesng Ameryke Sposrod instytucji
lepiej rozpoznajemy w »arystokratycznych”

bardziej pesymistycznych w najlepszej kondycji

partiach ksigzki Tocqueville’a wydaje si¢ byc
samorzad lokalny,
ktéry istotnie
przyczynia sie do

rozproszenia wtadzy i pozostaje szkotg wychowania obywatelskiego.

Jesli zatem spojrzymy na wspétczesng Ameryke oczami Tocqueville’a,
zobaczymy, Ze jej problem polega na stabosci ,,arystokracji”. I tu
dochodzimy do drugiego paradoksu. W demokracji amerykanskiej
mozna dostrzec pojawienie sie cech dawnej, bezuzytecznej juz
arystokracji europejskiej, a zanik tej, ktéra byta znakiem nadziei dla
Tocqueville’a w Ameryce. Fenomen Trumpa mozna interpretowac jako
przejaw sprzeciwu duzej cze$ci Amerykandw wobec ,nowej
arystokracji”. Mys$lgc w duchu Tocqueville’a, nalezatoby jednak
powiedzied, ze nie jest to przejaw troski o przywrocenie wiasciwych
funkcji arystokratycznych w demokracji, lecz dgzenie do
wyeliminowania niektérych z nich.

Dzisiaj wspotczesng Ameryke lepiej rozpoznajemy w bardziej
pesymistycznych partiach ksigzki Tocqueville’a. Powod do zmartwien
majg Amerykanie i my wszyscy, ktérzy demokracji amerykanskiej
zyczymy jak najlepiej. Lektura jego dzieta nie napawa optymizmem, ale
daje podstawe do nadziei. Wbrew réznym determinizmom, od kt6rych
az sie roi we wspotczesnej mysli spotecznej, filozofia Tocqueville’a
ufundowana jest na wierze w ludzka wolnos¢, a dla ludzi wolnych
przysztos$¢ zawsze jest — przynajmniej w pewnej mierze — otwarta.

Leszek Nowak
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