Leszek Zebrowski: "S" nie byla silg jednolita

Wielomilionowy ruch spoteczny, z bardzo silnym podktadem
politycznym, byt realnym zagrozeniem podstaw systemu
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Jakub Pyda: Elity PRL wobec Sierpnia '80. Czym w rzeczywistosci
byly wydarzenia tamtego okresu dla Iudzi zwigzanych z
systemem?

Leszek Zebrowski: Bylo to dla nich przerazajgce. System, ktory miat
by¢ juz "na wsiegda", czyli nieograniczone panowanie komunistéw w
Polsce, zostal nagle $miertelnie zagrozony. To juz nie byt kolejny
odruch rozpaczy, jaki mozna bylo w miare latwo stlumic.
Wielomilionowy ruch spoteczny, z bardzo silnym podktadem
politycznym, byt realnym zagrozeniem podstaw systemu. Tragedig dla
komunistéw byto przede wszystkim to, ze opierat sie on na zaktadach



pracy, w tym na najwiekszych, czyli na mitycznej "klasie robotniczej",
ktéra miata by¢ podporg rezimu. Po drugie, byt to ruch, ktéremu oblicze
nadawato mtode, dynamiczne, wyksztatcone pokolenie, coraz bardziej
Swiadome, czego chce.

Komunis$ci poczuli, Ze juz nie da sie ich doraZnie obtaskawi¢ kolejnymi
ochtapami (podwyzkami itp.). Oczekiwania spoteczne byly bowiem
dalekosiezne.

Jak Sierpiern ‘80 zmienil krajobraz polityczny, ekonomiczny i
kulturowy PRL?

Mozna powiedzieé, ze Polska Ludowa w nastepnych latach byta nadal ta
sama, ale juz nie taka sama. Komunisci zobaczyli, ze nie panujg nad
spoteczenstwem, majg site fizyczng (wojsko, bezpieka, milicja itd.), ale
to moze juz nie wystarczy¢ na dtuzszg mete. Kregi tepogtowych dgzyty
do brutalnej pacyfikacji i zrobily to w postaci stanu wojennego.
Jednocze$nie zaczely pojawiac sie w partii obawy, co dalej? System byt
catkowicie niewydolny ekonomicznie i nie rokowat szans na naprawe. I
w zwigzku z tym musiato doj$s¢ do rozwazan, jak dokona¢ w miare
tagodnej transformacji ustrojowej, tak - aby ponie$¢ jak najmniej strat i
unikngc jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za przesztos¢ i terazniejszosc.

Mozna powiedzieé, ze "wladza ludowa" (jej bardziej Swiadoma czes$¢)
zaczeta mysle¢ o zmianach, widzgc ich nieuchronno$¢. Pozostawienie
spraw wlasnemu biegowi mogto spowodowa¢ dla nich nieobliczalne
konsekwencje, w postaci zbiorowego buntu, ktéry moégtby ich zmiesé¢
nie tylko ze sceny politycznej, ale i z powierzchni ziemi. Stad powolne
"odpuszczanie" w sferze ekonomicznej. Coraz wiecej firm prywatnych,
wprawdzie pod kontrolg stuzb w najbardziej intratnych dziedzinach
(firmy "polonijne" itp.), ale tworzyt sie coraz wiekszy margines swobody
dla dziatalnosci prywatne;.

W sferze kultury i sztuki partia stracita praktycznie monopol. Drugi
obieg wydawniczy, "bunt" wielu tworcéw, dotychczas postusznie
idgcych na pasku partii komunistycznej, rozszerzat margines swobody
tworczej. Tu niezwykle istotna byla pomoc Kosciota katolickiego.



Dysponowal on salami na miejsca spotkan i przedstawienia,
wyswietlania filmow, byt miejscem coraz bardziej ozywionej dyskus;ji.
Tam byt po prostu azyl i oaza wolnosci. Te sfere komunisci stracili z
kretesem, nie pomagaly bowiem kontrakcje "tfu-rcéw patriotéw" i
dyspozycyjnych "artystow".

Jakie mity dotyczgce Sierpnia '80 sg wcigz obecne w swiadomosci
Polakow?

Najwiekszy mit z tego zakresu panujgcy do dzis$, polega na przekonaniu,
ze wszystko dzialo sie spontanicznie, podzialy byly proste i
jednoznaczne na: 'my" i "oni". W rzeczywistosci te sfery w znacznym
stopniu przenikaly sie. Pamietajmy, Ze znaczna czes$¢ dziataczy
"0pozycji demokratycznej” wywodzita sie z prominentnych,
komunistycznych rodzin, réwniez o korzeniach ubeckich z okresu
stalinowskiego.

Opozycja byla bardzo podzielona. Cze$¢ niepodleglosciowa w
pespektywie oczekiwala wyzwolenia Polski i jej niepodlegtosci. W §lad
za tym musiatyby i§¢ rozliczenia i dekomunizacja. To bylo catkiem
naturalne oczekiwanie, ale bylo ono zaciekle zwalczane przez kregi
"opozycji demokratycznej" (nawet nazwa zostala w tym przypadku
zawlaszczona przez jedng grupe, ktéra tym samym odmawiata innym
prawa do tego miana).

"S" nie byla silg jednolitg, natychmiast zaczely pojawia¢ sie w niej silne
podziatly. Gdyby nie stan wojenny, z pewnosScig wyksztatcityby sie dwa
obozy o przeciwstawnych dgzeniach. Ugodowy, chcacy sie dogadaé z
wtadzg (tak, jak to sie stato w 1989 roku) i bardziej bezkompromisowy,
ktéry coraz bardziej zyskiwal na znaczeniu. Szybko zauwazyt to b.
funkcjonariusz PZPR Bronistaw Geremek i przedstawil te
"katastroficzng" wizje tow. Stanistawowi Cioskowi (tuz przed
wprowadzeniem stanu wojennego), zalecajgc stronie komunistycznej
pacyfikacje "S" i p6zniejszg jej odbudowe juz bez podtoza radykalnego.



Inny mit, to rzekomo decydujgca rola "o$wieconych" doradcow,
szczegllnie tych wywodzgcych sie z szeroko rozumianej "lewicy
laickiej" (i ich wspolnikéw, takich jak Tadeusz Mazowiecki, przez ponad
dwie dekady entuzjastyczny zwolennik panowania ‘"dyktatury
proletariatu”, czyli komunistycznych ciemniakéw). Dzi$ to wiasnie im
przypisuje sie wszystkie zastugi... Tylko osoby, ktére dociekliwie
studiujg dokumenty z tamtego okresu, wiedzg, ze byto inaczej.

Zaczela bardzo szybko wyrasta¢ szeroka kadra lokalnych i
ponadlokalnych lideréw, majgcych za sobg site w postaci ogromnego
poparcia i zaufania cztonkéw "S". Z nich mogta sie w naturalny sposdb
wytworzy¢ nowa, nieobcigzana przesztoscig elita. W stanie wojennym
zostali jednak rozpedzeni na cztery wiatry po calym Swiecie.
Spoteczenstwu przetrgcono w ten sposob po raz kolejny kregostup. Bez
nich w 1989 r. partnerzy "okraglego stolu” mogli sie juz czué
bezpiecznie.

Z Leszkiem Zebrowski rozmawiaf Jakub Pyda



