Ludwik Dorn o podmiotowosci specjalnie dla
TP. Czesc¢ I: III Rzeczpospolita jest panstwem
bez doktryny panstwowej

Aby panistwo mogto by¢ podmiotowe, czyli mogto praktykowac cnote
virtu musi istnie¢ taka potrzeba, musi mie¢ odpowiednie po temu

zasoby pozapolityczne i polityczne oraz musi tego chcie¢

Aby panstwo moglo by¢ podmiotowe, czyli moglo praktykowac
cnote virtu musi istnie¢ taka potrzeba, musi mie¢ odpowiednie
po temu zasoby pozapolityczne i polityczne oraz musi tego
chcie¢ - Ludwik Dorn o podmiotowosci specjalnie dla Teologii
Politycznej!

Teologia Polityczna: Wspotczesne panstwa w Europie przezywajg
dzisiaj gleboki kryzys. Nawet jesli niektére z nich nadal zachowujg
spojnos¢ wewnetrznej struktury i potrafig wypeli¢ podstawowe
spoteczne zobowigzania, nie sg juz politycznymi podmiotami w
pelnymi znaczeniu. Wida¢ to doskonale na przyktadzie ich polityki
zagranicznej (zredukowanej praktycznie do polityki handlowej) oraz ich
zanikajgcej tozsamosci narodowej (sprowadzonej do lokalnego folkloru
lub sportu). Na tym tle Polska, po 25 latach postkomunistycznej
transformacji, przedstawia sie jako panstwo szczegélnie ,nieztozone” i



stabe. Sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy zwykle prowadzi do
sformutowania ogbélnego postulatu silnego panstwa lub propozycji
szczegotowych rozwigzan dla jakiego$ specyficznego obszaru jego
funkcjonowania. Czym jest jednak we wspoéiczesnym Swiecie silne
panstwo? W czym wyraza sie jego sita? Jak rozumie¢ konketnie
polityczng podmiotowos$¢ panistwa?

Chcieliby$my nawigza¢ do pojecia podmiotowosci, ktore kilka lat temu
stato sie tematem jednego z numeréw Teologii Politycznej, i zastanowic
sie wspOinie nad tym, co to pojecie dzisiaj oznacza — zaréwno w
kontekscie kryzysu wspdtczesnego panstwa w Europie jak i konkretnie
Polski.

Prezentujemy pierwszg czes¢ ankiety Ludwika Dorna, ktéry
odpowiada na nasze pytania dotyczace podmiotowosci
politycznej:

Teologia Polityczna: Jak rozumiec¢ dzisiaj podmiotowos¢ w
znaczeniu polityki i panstwa?

Ludwik Dorn: Podmiotowo$¢ panstwa, rozumianego tu jako
panstwowa wspdlnota polityczna, to zdolno$¢ wywierania przez to
panstwo, rozumiane tym razem jako jego elita oraz zespot instytucji,
podmiotowego wplywu zaréwno na otoczenie zewnetrzne (inne
panstwa, organizacje miedzynarodowe, miedzynarodowy }ad
polityczny lub tez bezilad), jak i spoleczny substrat wspdlnoty
politycznej, czyli spoteczenstwo. Paristwo jest podmiotowe wtedy, gdy
zdolne jest realnie lub potencjalnie do praktykowania politycznej cnoty
virtu, czyli, idgc za Machiavellim, meznego i roztropnego stawiania
czota zmiennym obrotom Fortuny, majgc na celu ocalenie panstwa,
jego zachowanie lub przyrost jego mocy. Pojecie podmiotowosci nie
zmienito sie, natomiast ostabieniu ulegt jego zwigzek z pojeciem
suwerennosci, o czym bedzie dale;j.

TP: Jakie warunki wewnetrzne oraz zewnetrzne muszg by¢
spelnione, aby taka podmiotowos¢ mogla funkcjonowa¢?


http://www.teologiapolityczna.pl/w-najnowszym-numerze

LD: Aby panstwo moglto by¢é podmiotowe, czyli mogto praktykowac
cnote virtu musi istnie¢ taka potrzeba, musi mie¢ odpowiednie po temu
zasoby pozapolityczne i polityczne oraz musi tego chcieé. Nie zawsze
istnieje potrzeba, by suwerenne panstwo byto podmiotowe. Nie sgdze,
by Wielkie Ksiestwo Luksemburg, Malta, Belgia czy Szwajcaria miaty
potrzebe podmiotowosci, co nie oznacza, Ze nie majg one swoich
interesow narodowych, o ktére troskliwie zabiegajg, ale realizacja
intereséw narodowych to, przynajmniej analitycznie, co$§ innego niz
podmiotowos¢. Z kolei istniejg panistwa, na przyklad Estonia, ktore
majg gardtowa potrzebe podmiotowosci, ale nie majg wystarczajgcych
po temu zasobéw pozapolitycznych ( liczba ludnosci zajmowane
terytorium, gospodarcze znaczenie). Zasoby polityczne to sposéob
wewnetrznej organizacji politycznej panstwa, jakosci jego instytucji i
dazen jego elity czy tez elit oraz uklad sojuszy miedzynarodowych, w
ktérym dane panstwo dziata. Oczywiscie zasoby polityczne mogg
zosta¢ uruchomione wtedy, gdy panstwo posiada minimalne zasoby
pozapolityczne.  Mieszkaricy wyspy Melos takich zasobdéw
pozapolitycznych nie posiadali i poniesli tego konsekwencje, gdyz
wszystkich ich wymordowano. Panistwa mogg jednak znajdowaé sie w
sytuacji silnej potrzeby podmiotowosci, dysponowaé wystarczajgcymi
zasobami pozapolitycznymi i politycznymi, by te potrzebe zaspokoi¢, a
nie chcie¢ tego czynié. Takie wtasnie panstwo ( I Rzeczpospolitg), takie
elity i takich obywateli-szlachcicow opisuje Hanna Malewska w
znakomitej powiesci ,,Panowie Leszczynscy”.

TP: Jak rozumie¢ stwierdzenie ,panstwo teoretyczne” oraz ze
»panstwo funkcjonuje dopiero wtedy, kiedy zmusimy jego czesci
do wspoélpracy” (copyright Sienkiewicz)

LD: Zostawmy na boku opis, w gruncie rzeczy do$¢ banalny,
fragmentaryzacji obecnego polskiego panstwa (i nie chodzi tu
wylgcznie o stan panstwa, a konkretnie administracji panistwowej oraz
organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci pod rzgdami Platformy
Obywatelskiej) oraz réwnie banalng konstatacje o trudnosci w
sklonieniu fragmentow do wspoipracy i koordynacji na poziomie
chociazby minimalnym. Jak jest to trudne, jak opornie to idzie, wiem z
wilasnego doswiadczenia, jako byly minister i wicepremier. Istotne jest
pytanie o diagnoze i remedia. Banalne jest réwniez twierdzenie, ze



tendencja do fragmentaryzacji administracyjnej struktury panstwa oraz
trudnosci z koordynacjg sg stalym i narastajgcym wyzwaniem dla
politykow i najwyzszej kadry urzedniczej, a to z powodu koniecznos$ci
organizacyjnej i funkcjonalnej specjalizacji administracji panstwowej,
ktéra pocigga za sobg deficyt koordynacyjny. Rownie banalne jest
twierdzenie, Ze to stale istniejgce w nowoczesnych panstwach
wyzwanie w ciggu parudziesieciu lat zmienito swoéj charakter z powodu
wymuszonej przez zmiany cywilizacyjne, kulturowe i gospodarcze
transformacji panistwa ze struktury hierarchicznej w strukture sieciows,
ktérej wtadza polityczna nie moze kontrolowaé poprzez nakierowane
na bezposredni efekt polecenia, a musi sie skupi¢ na kontrolowaniu
warunkéow brzegowych dziatania zdekoncentrowanych organéw
wiadzy.

W PRL istniata instytucja polityczna, ktora przeciwdziatata tendencjom
fragmentaryzacyjnym i posiadata potencjal koordynacji w warunkach
panstwa scentralizowanego. Tg instytucjg byta partia komunistyczna.
Upadta ona wraz z PRL-em i nic jest nie zastgpilo. W warunkach
panstwa demokratycznego i konstytucyjnie ograniczonego (liberalnego)
integracyjnej funkcji partii komunistycznej wspieranej w tym dziele
przez policje polityczng i strach przed moskiewskim zwierzchnikiem nie
mogta zastgpi¢ zadna organizacja polityczna. Panstwa demokratyczne
radzg sobie i radzily z tym problem poprzez co$, co wielokrotnie
nazywatem ,doktryng panstwowg”, czyli wspdlnym dla Kklasy
politycznej ( obejmujgcej nie tylko politykow i urzednikéw, ale takze
sedziow, prokuratoréow i powigzang z panstwem elite gospodarczg)
kodem kulturowo-politycznym umozliwiajgcym relatywnie mato
zakltocong komunikacje w kwestiach strategicznych dla wspélnoty
politycznej. Pierre Bourdieux opisuje ten desygnat przy pomocy pojecia
»teorii rzgdzenia”, a odwotujgcy sie do niego polski politolog Rafat
Matyja — samowiedzy panstwa. Jak zwal, tak zwal — réza pod inng
nazwg rownie by pachniata.

W kazdym razie III Rzeczpospolita jest panstwem bez doktryny
panstwowej, teorii rzgdzenia czy tez samowiedzy. Bez tej samowiedzy
kazdy przepetliony troskg o Rzeczpospolitg polityk czy wysoki urzednik
- a jest ich naprawde niemato - moze powiedzie¢ to, co podczas
Sledztwa oznajmit Jemielian Pugaczow - ,stuzytbym jak pies, tylko nie
mam komu”, a moze nieco inaczej — ,tylko nie mam jak”



TP: Czy tradycyjna suwerennos¢ i podmiotowos$¢ to to samo?

LD: Oczywiscie, ze nie. Nie zamierzam wdawac sie w banalne wywody o
tym, Ze ,tradycyjne” pojecie suwerennosci ewoluowato, bo wzrost
wspotzaleznosci, globalizacja, masywna ingerencja organizacji
miedzynarodowych w porzadki wewnetrzne(np. UE, ale tez WHO czy
WTO), zmiany klimatyczne i tak dalej... RzeczywiScie tradycyjne pojecie
suwerennos$ci uleglo od czaséw pokoju westfalskiego daleko idgcej
ewolucji, ale wobec dgzen do podmiotowosci stanowi to tylko
okoliczno$¢ natury zewnetrznej. Podmiotowo$¢ to dgzenie do
wywierania wpltywu na okolicznosci zewnetrzne i wewnetrzne i moze
by¢ realizowana poprzez mezne i roztropne stawianie czota Fortunie
takze przez panstwa o ograniczonej w rozumieniu ,tradycyjnym”
suwerennosci. Istotniejsza jest jednak banalna konstatacja, ze wedle
stawu grobla. Polityka kazdego panstwa, nawet supermocarstwa, jest
koktajlem oportunizmu i podmiotowos$ci. Nawet takie supermocarstwo
jak USA musi w pewnym zakresie sie dostosowywac, jesli chce wywierac
wplyw. Sg panstwa suwerenne, ktére rezygnujg z podmiotowosci i
bywa, ze jest to decyzja roztropna. Bo podmiotowos$¢ uzasadniana jest
przez cel: ocalenie, zachowanie lub wzrost mocy panstwa. Czasami dla
ocalenia lub zachowania panistwa niezbedna jest suwerenna rezygnacja
z podmiotowosci. Dla bezpieczenstwa zaznaczam, ze nie jest to
przypadek Polski, ktora by by¢ realnie, a nie tylko formalnie suwerenna,
musi by¢ roztropnie podmiotowa, a nasz problem polega na tym, ze
skupiliSmy sie na problemie jak pogodzi¢ ,asertywng” retoryke z
realnym oportunizmem, a nie na rozpoznaniu, jakie sg pola i
mozliwosci gry o podmiotowos¢. Jednym z najwazniejszych obszaréw
takiej gry sg wlasnie organizacje miedzynarodowe ograniczajgce
traktatowo suwerenno$¢. W przypadku Polski chodzi o Unie Europejska,
wewnatrz ktérej mozna prowadzi¢ podmiotowe gry, ktore poprzedzac
musi o gra o jak najwiekszy zakres i intensywno$¢ podmiotowosci.

TP: Jak katastrofa smolenska wplynela na szanse polskiej
podmiotowosci?

LD: Katastrofa smolenska przypomniata Polakom, ze jako wspdlnota
polityczna sg narodem niekoniecznym, Ze moze ich jako naréd
polityczny po prostu nie by¢. Oczywiscie panistwo nie znikneto i nadal



istnieje, ale $mieré¢ Prezydenta Rzeczpospolitej i znacznej czesci elity
polityczno-wojskowej i to w drodze do Katynia stata sie ztowrogim,
przejmujacym grozg memento. W tym sensie katastrofa smolenska
mogta stanowi¢ potezny impuls upodmiotowienia polityki polskiej. Tak
sie nie stato. Konflikt polityczny ,,0 Smolenisk”, zaréwno oto, co dziato
sie przed katastrofg, jakie byly jej przyczyny, i jak postepowaty wiadze
Rzeczpospolitej po katastrofie, pograzyt Rzeczpospolita w miekkiej
stasis. Miekkiej — bo nie doszto do gorgcej wojny domowej. Stasis — bo
strony konfliktu zatrudnione sg przede wszystkim walkg ze sobg, co
uniemozliwia Rzeczpospolitej podejmowanie i realizacje strategicznych
decyzji politycznych. Bez wyjscia z postsmolenskiej stasis nie ma
mozliwosci podjecia gry o polska podmiotowos¢.

Ludwik Dorn

Koniec czesci pierwszej. Kolejne odpowiedzi na ankiete juz
niedtugo na teologiapolityczna.pl



