Lukasz Maslanka: Wolni czy solidarni?

Banalna zasada , kto pierwszy, ten lepszy” zadecydowata o tym, kto
mial przez nastepne dwie dekady narzucac swoje zdanie w polskim
konflikcie miedzy ,,indywidualistami” a ,komunitarystami” — pisze
Lukasz Maslanka w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Wspélnota
indywidualistow?

Konflikt miedzy aspiracjami jednostki a dobrem wspdlnoty jest
nieod}gczng czescig formowania wszystkich nowoczesnych
spoteczenstw zachodnich. Dotyczy to zaréwno Europy, jak i obydwu
Ameryk. Spér ten nigdy sie nie konczy, ale mozna zauwazy¢, ze jego
szczegOllne nateZenie przypada na okresy przyspieszonego rozwoju
gospodarczego, gdy — w warunkach gospodarki kapitalistycznej —
nawarstwiajg sie réznice w dochodach, a — co za tym idzie — akumulacji
kapitatu poszczegdlnych klas spotecznych. Osiggniecie wzglednej
rOwnowagi miedzy autonomig indywidualng a wyzwaniami
kolektywnymi nie musi by¢ nieodzownym warunkiem awansu do grupy
krajow wysoko rozwinietych, o czym §wiadczy chociazby przyktad
Stanéw Zjednoczonych. Utrzymywanie jednak tego konfliktu w duzym
natezeniu przez nieokreslony czas jest luksusem, na ktéry mogg sobie
pozwoli¢ jedynie spoteczenstwa dysponujgce ogromnymi zasobami i
rezerwami.

Naturalne procesy rozwoju i bogacenia sie spoteczenstwa polskiego
przebiegaty w zaburzony sposob przez prawie 200 lat. Dopiero w roku
1989 - z krotkg przerwg miedzy 1918 a 1939 rokiem — mogly one
skierowac sie na tory mniej wiecej znane z historii gospodarczej krajow
zachodnich. Juz na poczatku transformacji ujawnito sie pole konfliktu
miedzy poszkodowanymi przez likwidacje specyficznej opiekunczosci
panstwa socjalistycznego a tymi, ktorych relikty tej opiekunczosci
krepowaty w rozwoju. Ta druga grupa nie sktadata sie wytgcznie z
beneficjentow poprzedniego systemu, ktorzy zdgzyli przygotowac sobie
lepszg pozycje startowg po wprowadzeniu kapitalizmu, lecz takze z
catej rzeszy ludzi mtodych, ktorzy mieli okazje — najczesciej dzieki



przywilejowi zamieszkiwania miast uniwersyteckich — zdoby¢ wyzsze
wyksztatcenie w czasach, gdy byto ono jeszcze dobrem rzadkim.
Transformacja ustrojowa otworzyta pole dziatania temu pokoleniu
dwudziesto- i trzydziestolatkéw, gdyz rodzgcej sie gospodarce
kapitalistycznej brakowato personelu jg obstugujgcego (makleréw,
ekonomistéw, prawnikow, dziennikarzy, lekarzy, architektow, ttumaczy,
pionierow biznesu). Latwos¢, z jakg dos¢ sporej grupie ludzi, udato sie
wtedy zdoby¢ — najczesciej zupelnie uczciwie - silng pozycje spoteczng
i ekonomiczng, jest typowa dla okresu wielkich przemian, lecz
niepowtarzalna na ich dalszym etapie. Ta niepowtarzalna tatwos$¢ stata
sie takze polem konfliktu z ludZmi wchodzgcymi w dorostos$¢ w drugiej
potowie lat dziewieédziesigtych i pdzniej. Napotkali na szklany sufit:
gospodarka zostata nasycona odpowiednim zasobem kadrowym, za$
dalszy popyt zatrzymany, ze wzgledu na jej stosunkowy prymitywizm
oraz spowolnienie rozwoju.
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wplywowa grupa,
ktéra osiggneta wzgledny sukces na poczatku transformacji, musiata
odczuwac ogromny dysonans estetyczny miedzy poziomem swojego
zycia a otoczeniem infrastrukturalnym, jakie oferowato wéwczas
polskie panistwo. Poniewaz etap ,,dorabiania sie” jest z zasady
momentem, w ktérym psychologicznie jednostka skupia sie na sobie,
wykazuje tendencje do nadmiernej wiary we wiasnej sity, dysonans ten
nie zaowocowat falg myslenia wspolnotowego, lecz checig izolacji,
wyrlznienia sie, czasami ucieczki (mozliwosci emigracji byty jednak do
potowy lat 2000. ograniczone). Hegemonii narracji indywidualistycznej
nie przeszkadzaty nawet najbardziej rzucajgce sie w oczy patologie:
gwattowny rozwoj przestepczosci, zapas¢ stuzby zdrowia (ta prywatna,



fundowana przez korporacje, nie sprawdza sie np. w przypadku choréb
onkologicznych). Moda na lekcewazenie wspdlnotowosci byta tak silna,
ze przejmowaly jg nawet grupy przez transformacje poszkodowane,
wykazujgc w ten sposob klasyczny przypadek fatszywej Swiadomo$ci.

Reakcja tej czesci spoteczenstwa, ktora konsekwentnie domagata sie
interwencji panstwa w gospodarce oraz przejawiata intuicje
wspolnotowe, wahata sie miedzy catkowitym odideologizowaniem a
naiwng wiarg w to, zZe narzucenie nowej ideologii panstwowej
doprowadzi do zbudowania harmonijnego porzadku spotecznego.
Pierwsze poéttorej dekady transformacji cechowato sie obecnoscig silnej
grupy elektoratu, ktéry domagat sie przywrdcenia modelu
opiekunczosci przypominajgcej czasy realnego socjalizmu.
Wyksztatcenie sie na poczgtku lat 90. wspomnianej wczesniej
»pierwszej fali menedzerow” oraz hegemonia ich dos¢ prymitywnego
neoliberalnego credo wydaje sie w tym konteksScie prawdziwym
btogostawienistwem: obok nieskoriczonego egoizmu grupa ta cechowata
sie jednak nastawieniem silnie prozachodnim. Gdyby proporcje utozyty
sie nieco inaczej, tak jak to stato sie na Ukrainie, w Rosji czy innych
panstwach bylego ZSRR, ewolucja gospodarcza przebiegataby w sposéb
uniemozliwiajgcy nam szybkg integracje ze strukturami europejskimi.
Udato sie tego unikng¢ dzieki wielkiemu oszustwu: partia
postkomunistyczna potrafita czarowac trzon swoich wyborcéow
nostalgig za PRL-em i jednocze$nie wprowadzac¢ w zycie z wielkg
konsekwencjg indywidualistyczne plany ,menedzeréw”. Elektorat
postkomunistyczny nie byl bowiem w Zzadnej mierze grupg
ideologiczng, tak jak to jest z wyborcami lewicy w krajach zachodniej
Europy, lecz czysto nostalgiczng. W ramach tego elektoratu doszto
jednak do istotnej schizmy w strone twardego populizmu, ktorej
apogeum przypada na pierwszg potowe lat 2000. Wyborcy
»Samoobrony” réwniez abstrahowali od wszelkiej ideologii (cho¢ ludzie
zideologizowani krazyli w orbicie tego ugrupowania) na rzecz
konkretnych postulatow socjalno-bytowych.

Ideologiczna reakcja przeciwko indywidualistycznemu modelowi
transformacji narodzita sie na prawicy. Co ciekawe, nie miata ona na
poczatku charakteru socjalnego: ten pojawit sie dopiero wraz z
sukcesem medioéw o. Rydzyka i dojsciem do glosu starszego pokolenia
obozu antykomunistycznego. Autorami pierwszych zauwazalnych
buntow przeciwko kultowi konsumpcjonizmu i dorobkiewiczostwa byli



ludzie, ktérzy sami odniesli sukces, najczesciej na niwie dziennikarskiej,
w pierwszej potowie lat 90. To — umownie rzecz biorgc — pokolenie
,Frondy”, ,Brulionu”, UPR-u i tzw. ,Pamperséw” sformutowato
postulaty przemiany spotecznej poprzez modyfikacje nadbudowy,
wzorowang najczesciej na zagranicznych projektach konserwatywnych.
Stad bardzo silne zainteresowanie korporacjonizmem, dyktaturami
latynoamerykanskimi, salazarowskg koncepcja Estado Novo,
monarchizmem, niekonserwatyzmem amerykanskim, thatcheryzmem
itd. Chodzilo o system, w ktérym bardzo szeroki zakres wolno$ci
ekonomicznej (dzieki ktérej ta grupa odniosta sukces) moderowana jest
przez niezwykle restrykcyjne i silnie zideologizowane panstwo quasi-
religijne. Wynikato to z przekonania, ze niedostatki ksztattujgcego sie w
Polsce kapitalizmu wynikajg z kryminalnych patologii generowanych
przez srodowiska elity postkomunistycznej oraz wptywy zachodnie, w
tym zwtaszcza te zwigzane ze Srodowiskami lewicowo-liberalnymi.
Tego typu koncepcje muzealno-terrorystyczne nie mogly oczywiscie
zdoby¢ szerokiego odzewu spotecznego, lecz przyniosty swoje owoce na
dtuzszg mete w postaci programu obecnej partii rzgdzgcej.

Sukces projektu politycznego Jarostawa Kaczyniskiego polegat na
dostrzezeniu kilku waznych zjawisk spotecznych. Po pierwsze,
osierocony elektorat postkomunistyczny (zaréwno ten ortodoksyjno-
eseldowski, jak i heretycko-populistyczny) okazywat swoje
rozczarowanie poprzez stopniowe przesuwanie sie w kierunku
konserwatywnym. Stad — tak wySmiewane przez niektorych, a przeciez
catkowicie naturalne - flirty Srodowiska Radia Maryja lub Prawa i
Sprawiedliwo$ci z osobami o przesztosci komunistycznej. Po drugie,
zmobilizowany przez Srodowiska katolickie elektorat srednio-starszego
pokolenia miat oblicze zdecydowanie socjalne i wspdlnotowe, co
sktonito lidera PiS-u do odejscia od gtoszonego na poczatku lat 90.
liberalizmu gospodarczego. Po trzecie, wymagania racjonalnej polityki
budzetowej nie pozwalaty na nadmierne eskalowanie postulatow
socjalnych (co robil Andrzej Lepper). Podnietg zastepczg miat okazac
sie zestaw podniet ideologicznych, cze$ciowo przejetych od
zideologizowanej mtodej prawicy lat 90., czeSciowo za$ odziedziczony
po autorytarnej tradycji II Rzeczypospolitej.

Dopiero synergia tych wszystkich elementow pozwolita na
uformowanie w polskich warunkach szerokiego stronnictwa
komunitarystycznego, zdolnego rywalizowa¢ na réwnych prawach z



rOwnie skonsolidowanym stronnictwem indywidualistycznym.
Ewolucje w tym kierunku utatwiajg coraz silniejsze sktonnosci
konserwatywne wsrdd Polakow. Wynikajg one z catkowitego uwigdu
jakiejkolwiek alternatywnej, Swieckiej etyki spotecznej i monopolizacji
tej sfery przez Kosciét. W efekcie spora czes¢ rodakéw Tadeusza
Kotarbinskiego i Marii Ossowskiej nie potrafi sobie wyobrazi¢ innego
porzadku spotecznego niz ten, ktory jest wpajany z ambon oraz na
lekcjach katechezy. Sytuacja ta jest bardzo grozna, gdyz religia moze
internalizowad porzadek etyczny tak dtugo, jak jednostka (i
spotecznos¢) uczucie religijne odczuwa. Spoteczenstwa Europy
zachodniej daty w ostatnich dekadach przyktad szybkiej erozji tego
uczucia i lepiej przetrwaty jg te, w ktorych istniata konkurencyjna,
Swiecka etyka obywatelska (Francja, kraje skandynawskie, Wielka
Brytania, Niemcy) niz te, gdzie etyka motywowana religijnie cieszyla sie
monopolem (Wtochy, Hiszpania, Portugalia, niektdre kraje Ameryki
Lacinskiej).

Wydaje sie, zZe ostatnie wybory parlamentarne i prezydenckie
rozstrzygnety opisany wyzej spor na korzys$¢ umiarkowanego
komunitaryzmu. Kilka wyraznych gestéw nowej ekipy rzgdzgcej w tym
duchu przyczynito sie nawet do pewnego wyréwnania rachunkow
krzywd. Jest to jednak komunitaryzm nietypowy, w ktérym zbyt wiele
tematOw zastepczych, fatszywych recept majgcych za zadanie
zakrzyczel rzeczywistos¢. Nie da sie ,wyczarowa¢” wzglednie
harmonijnego modelu spotecznego poprzez narzucenie takiej lub innej
matrycy ideologicznej. Nagle pogorszenie sytuacji ekonomicznej moze
sprawi¢, ze jedynym narzedziem konsolidowania elektoratu dla obecnej
wtadzy stanie sie oddziatywanie poprzez twarde postulaty ideologiczne.
Doprowadzg one do jeszcze glebszego skonfliktowania spoteczenstwa
oraz zbyt wyraZnego — jak na wymagania panstwa demokratycznego —
ograniczenia wolnos$ci osobistej i Swiatopoglgdowej. Nihilizm i
zamitowanie obozu przeciwnego do swoistej ,,polityki transakcyjne;j”
nie pozwalajg na wiare w istnienie jakiejkolwiek alternatywy. Polska
polityka skazana jest na dryfowanie miedzy widmem aferalnego
indywidualizmu (prowadzgcego do stopniowej ,,hordyzacji”
spoteczenstwa) a pokusg autorytarnego paternalizmu (ktorego
»szafarze”, przeniknieci zadziwiajgcym poczuciem wyzszosci,
korumpujg sie w zadziwiajgcym tempie). Nieciekawa to perspektywa.



