Maciej Wilmanowicz: Genealogia liberalizmu

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze wylaniajacy sie z pism Milla obraz
liberalnego $wiata ludzi zdolnych do samodzielnej i gtebokiej refleksji
nad dowolnymi aspektami zycia wspdlnotowego opiera sie na
zalozeniach, z kt6rymi dzieje ostatnich lat obeszty sie wyjgtkowo
brutalnie. Byto — podobnie jak sam Mill — nieodrodnym dzieckiem
stojgcego u szczytu potegi imperium, manifestacjg niepowtarzalnego
dziewietnastowiecznego Geistu — pisze Maciej Wilmanowicz w recenzji
numeru kwartalnika filozoficznego ,,Kronos” 1(56)/2021 — John Stuart
Mill.

Nie bedzie zapewne przesadg stwierdzenie, ze John Stuart Mill podzielit
los wielu innych autoréw, ktérych nazwiska na state zrosty sie z
okreslong doktryng polityczng — czytany z rzadka, wybidrczo, po
lebkach (jesli czytany w ogole) — ,,Mill” to wspdbiczesnie czesto niewiele
wiecej niz poreczny skrét myslowy, rodzaj wyzutego z precyzji
liberalnego cri de guerre. Kilka ustepéw o granicach dopuszczalnej
ingerencji wladzy panstwowej w sprawy obywateli, ostawiony argument
za wolnoScig stowa, Zgdanie réwnouprawnienia kobiet — niewiele, jesli
wzig¢ pod uwage bogactwo poruszanych przez Anglika tematow, jego
niewyczerpang ciekawo$¢ Swiata spotecznego.

Z tym wiekszym uznaniem nalezy odnotowac¢ niedawny numer
kwartalnika filozoficznego ,,Kronos” (1/2021) poswiecony wtas$nie
mniej znanym, a dla zrozumienia mysli Johna Stuarta Milla wcale nie
mniej istotnym zagadnieniom. Przeglagd pomniejszych pism
angielskiego utylitarysty utatwia bowiem dostrzezenie rozZnorodnosci
podejmowanych przez niego tematéw, dobitnie dowodzac, jak gteboko
autor O wolnosci zanurzony byt w realiach wtasnej epoki. Wszak Mill —
w prawdziwie liberalnym stylu starajgc sie zachowac niezaleznos¢ mysli
i sgdu — nieuchronnie wiktat sie we wlasciwe czasom wiktoriarnskim
problemy.



Niewykluczone, Ze to wlasnie poczucie wyzszos$ci cywilizacyjnej
Wielkiej Brytanii — a zatem wyzszo$ci wlasnej — umacniato w Millu
wiare w site ludzkiej refleksji, w zdolno$¢ do racjonalnej kalkulacji
zyskow i strat, ktéra nie popadata jednak w wyzbyty wszelkich miar
relatywizm, swojg spoteczng i instytucjonalng podstawe znajdujgc w
trzeZzwym osgdzie pewnych swoich racji, wyksztatconych
dzentelmenow. By¢ moze dlatego Mill ze zniecierpliwieniem zbywat
twierdzenia tych, ktorzy trwali na stanowisku absolutnej
niereformowalnosci cztowieka, zasklepionych w §lepym dogmatyzmie
obroncow starych hierarchii, wrogich samej idei postepu. Zbyt czesto -
zdawat sie sugerowac Anglik — 6w antropologiczny pesymizm stanowit
zaledwie zastone, zza ktérej wyzieral w najlepszym razie interes
wtasny, w najgorszym - intelektualna pustka.

Nie sposdb nie zauwazy¢ jednak, ze wytaniajgcy sie z tych pism obraz
liberalnego $wiata ludzi zdolnych do samodzielnej i gtebokiej refleksji
nad dowolnymi aspektami zycia wspdlnotowego opiera sie na
zalozeniach, z ktérymi dzieje ostatnich lat obeszty sie wyjgtkowo
brutalnie. WolnoS$ciowe, racjonalistyczne i elitarystyczne credo Milla
stanowito bowiem program oparty na zalozeniu o relatywnej sp6jnosci
kulturowej kierujgcego sie nim spoteczenstwa. Byto zatem - podobnie
jak sam Mill — nieodrodnym dzieckiem stojgcego u szczytu potegi
imperium, manifestacjg niepowtarzalnego dziewietnastowiecznego
Geistu. Wymagato wysokiej kultury umystowej, koniecznej dozy dobrej
woli 0séb, ktorych opinie i poglady sktadaty sie na ,,opinie publiczng”,
jak i istnienia aksjologicznych fundamentéw, tworzgcych niezbedne
pole porozumienia, bez ktérego dysputa o te czy inng kwestie
polityczng toczytaby sie w prézni, pozbawiona szans nie tylko na
zblizenie sie do Prawdy, lecz tez samej mozliwosci dialogu.

Pozbawiona wspdélnych referencji kulturowych oraz dozy szacunku
przynajmniej dla hierarchii kompetencji intelektualnych, wolno$ciowa
doktryna Johna Stuarta Milla mogta w konsekwencji prowadzi¢ do
rozwoju innego typu myslenia liberalnego, w ktérym przywigzanie do
osobistej odpowiedzialnosci, moralnego oraz umystowego rozwoju
cztowieka schodzito na drugi plan, zastgpione przez przekonanie o



koniecznosci catkowitego demontazu wszystkich hierarchii, kazdego
potencjalnego Zrddta ucisku i opresji — prawdziwego czy
wyimaginowanego.

Tropieniu tych tendencji poswiecone zostaty przedrukowane na tamach
»~Kronosa” fragmenty ksigzek Zbigniewa Janowskiego i Ryszarda
Legutki. Pisane ze zdecydowanie kontestujgcej dorobek Milla
perspektywy, stanowig z pewnos$cig dobry punkt wyjscia dla refleks;ji
nad konsekwencjami jego rozumowania i wspotczesnym stanem mysli
liberalnej, nazbyt czesto — zwlaszcza na Zachodzie — grawitujgcej w
kierunku dalekiego od ideatéw wolnosciowych i koncepcji ,,dojrzatych
istot ludzkich” dyktatu ,,jedynych stusznych” opinii.

Zbyt czesto — sugerowat Mill Pozostaje jednak
— antropologiczny pesymizm kwestig otwarta, na
stanowit zaledwie zastone, ile wing za ten stan
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intelektualna pustka mysli Milla
(podobnie jak
kazdego innego
autora) pozostaje bowiem niebezpieczenstwo zbyt tatwych analogii czy
anachronizmu. Ryzykowne wydaje sie chociazby zawarte w teks$cie
Zbigniewa Janowskiego twierdzenie, jakoby Mill — ,,doktadnie tak jak
Marks” — widziat we wladzy panstwowej i jej zwolennikach zaledwie
instrumenty ucisku. Dychotomiczne postrzeganie historii jako
odwiecznej walki ,wolnos$ci” z ,tyranig” stanowito wszak integralng
cze$¢ angielskiej tradycji polityczno-prawnej, najwazniejszy zwornik
opisywanego przez Herberta Butterfielda wigowskiego mitu, ktory w
duzym stopniu decydowat o brytyjskim poczuciu wyjgtkowosci. Wydaje
sie, ze istote Millowskiego stosunku do wiadzy stanowito raczej
przekonanie o prawowitos$ci tylko tych stosunkéw podlegtosci, ktore
jako swoje uzasadnienie mogty przedstawic co$ wiecej niz tylko cigg
autoreferencyjnych tautologii w rodzaju tradycji czy arystokratycznego
pochodzenia (co wyraznie wybrzmiewa zresztg w zawartym w tomie
tekscie Wptyw arystokracji). Mysl te charakteryzowato niekoniecznie
odrzucenie wladzy tout court, lecz raczej niezgoda na wtadze



arbitralng; opér wobec nagiego fiat i che¢ oparcia wszelkich stosunkéw
spotecznych na mozliwie racjonalnej podstawie (§wietnie wida¢ tow
niezwykle trafnym, przewrotnym tekscie Piotra Bartuli).

Co wiecej, akceptacja tego pogladu nie powoduje wcale, ze analiza
pozniejszego dryfu dyskursu liberalnego w kierunku ,,despotyzmu”
political correctness traci na wartosci — przeciwnie, zasadne wydaje sie
chociazby pytanie o konkretny moment historyczny, w ktérym tradycja
liberalna redefiniuje kategorie arbitralnos$ci, wytwarzajgc nowe kryteria
politycznego ratio. Na analogicznej podstawie pyta¢ mozna réwniez o
mozliwo$¢ podtrzymania obecnego kursu liberalizmu wtasnie w Swietle
wspoélnotowo uzgadnianych kryteridow racjonalno$ci i arbitralnosci.
Chodzi zatem o postawienie pytania tak kluczowego dla catej
angielskiej tradycji polityczno-prawnej: quo warranto? Na jakiej
podstawie pewne wybory etyczne czy kulturowe przedstawia sie nie
tylko jako dopuszczalne (objete zasadg nieingerencji wiadzy
panstwowej, ,wolne”), lecz wrecz pozgdane, nierzadko przyoblekane w
szaty rzekomego obiektywizmu i — co kluczowe — regulowane prawnie,
a wiec — jak kazdy rodzaj dziatan wtadczych — podlegajgce zgodnie z
doktryng Milla surowej ocenie? Inng sprawg jest, ze — jak zauwaza w
swoim tekscie Ryszard Legutko — kwestig problematyczng we
wspoétczesnym kontekscie staje sie nawet pytanie o ,,ciezar dowodu”
racjonalnosci proponowanych rozwigzan.

W tym wzgledzie cenne sg takze uwagi zawarte w tek$cie Agnieszki
Nogal, ktéra wydobyta obecny w mys$li Milla watek demosu jako
zarazem nosiciela i wytworcy systemu wartosci oraz emocjonalnego
kontekstu dziatania jednostek. Z jednej strony uwagi te pozwalajg
osadzi¢ rozwazania Milla w tak potrzebnym konteks$cie kulturowym, z
drugiej zas na ich tle mozna tatwiej uchwyci¢ logike wojen kulturowych,
ktérych wynik staje sie obecnie kwestig o wymiarze egzystencjalnym —
Hfiltracyjny” charakter instytucji publicznych w rodzaju parlamentu,
partii politycznych czy uniwersytetu juz dawno ustgpit przeciez wobec
przemoznej sity publicznej opinii, poddanej nieustannej kulturowej
presji. Millowski nacisk na fundamentalne znaczenie edukacji
obywateli, zwlaszcza w kontekscie rzgdéw demokratycznych, nie byt w
tym wymiarze przypadkiem.



O Milla bez watpienia warto sie zatem spiera¢, by jednak byto to
mozliwe, nalezy go wpierw czyta¢, do czego nr 1(56)/2021 kwartalnika
»,Kronos” stanowi znakomitg okazje.
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