Marek A. Cichocki: Polacy w pulapce bankéw -
czyli o kredytach we frankach

Tysigce reklam z Adamczykiem, Kondratem czy Binoche nie odbudujg
spotecznego zaufania Polakéw do systemu finansowego, jesli niektére
banki bedg wpedza¢ swych klientéw w sytuacje bez wyjscia.
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Tysigce reklam z Adamczykiem, Kondratem czy Binoche nie odbudujg
spotecznego zaufania Polakéw do systemu finansowego, jesli niektore
banki bedg wpedzac¢ swych klientéw w sytuacje bez wyijscia - przeczytaj
tekst z Plusa Minusa

Niespodziewana decyzja Szwajcarskiego Banku Centralnego o odejsciu
od zwigzania szwajcarskiej waluty z euro wywotata gwattowny wzrost
kursu franka. Dla tych, ktorzy znajg lepiej historie gospodarcza
powojennej Europy, wydarzenie takie nie powinno by¢ zaskoczeniem.
Decyzje o uwolnieniu wiasnej waluty wzgledem wczes$niejszego
sztywnego kursu, zwykle zresztg podejmowane pod wptywem presji ze
strony rzgdu, mialy juz miejsce. Tak stalo sie miedzy innymi na
poczatku lat 70. w Niemczech zachodnich, kiedy bank federalny
zdecydowat o rewaluacji marki wzgledem wcze$niejszego statego kursu
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wobec dolara. Rowniez wtedy motywy zwigzane byly =z
politykg wewnetrzng, ale skutki siegaly znacznie dalej. Niemiecka
decyzja stala sie gwozdziem do trumny powojennego systemu
walutowego Zachodu.

W pulapce bankéw

Niedawna decyzja SzwajcarOw oznacza przede wszystkim trzesienie
ziemi dla wielu kredytobiorcéw w Europie, takze w Polsce. Liczni
posiadacze kredytow we frankach z dnia na dzieni znaleZli sie w nowej,
trudnej sytuacji. Niektérzy z nich staneli nawet wobec widma
niewyptacalnosci. Wydarzenia te to dobry moment do zadania sobie w
Polsce paru zasadniczych pytan dotyczgcych takich kwestii, jak relacja
miedzy rynkami finansowymi, obywatelami oraz panistwem. To takze
okazja do wyciggniecia lekcji, ktéra pozwoli zrozumiel palgcg
konieczno$¢ zmiany funkcjonowania Polski jako catosci w sytuacji, gdy
jesteSmy powigzani z coraz mniej stabilnym, coraz gwaltowniej
zmieniajgcym sie otoczeniem.

Nagle pogorszenie sie sytuacji znacznej liczby polskich rodzin i
gospodarstw domowych z powodu wzrostu kursu franka (niektérzy
szacujg, ze problem dotyczy prawie dwédch miliondw obywateli)
wywotlalo skrajne reakcje. Z jednej strony pojawity sie glosy, przede
wszystkim po stronie opozycji parlamentarnej, nawotujgce do
zdecydowanej interwencji panstwa. Za przyktad stuzy tutaj polityka
wegierskiego premiera Orbana, ktéry doprowadzit do przewalutowania
kredytow walutowych na forinty po wynegocjowanym z bankami
nizszym Kkursie. Propozycje te zwigzane sg jednak z przedwyborczg
kalkulacjg: panstwo powinno interweniowa¢ w sprawie kredytow
hipotecznych we frankach, ale ten rzgd jest do tego niezdolny — musicie
wiec wybrac inny rzad.

Z drugiej strony padaty gltosy, m.in. niektérych politykéw PO, Ze nie
nalezy robi¢ nic, poniewaz problem kredytéw hipotecznych jest
prywatnym problemem tych, ktérzy na taki kredyt sie zdecydowali.
Dlaczego panstwo ma komukolwiek utatwiac? Przez lito$¢ przytocze
tylko jeden cytat bez wymieniania nazwiska: ,,Z tego, co wiem, takich
0sOb jest niemal 700 tysiecy. Ale dlaczego mamy z naszych podatkéw



doptaca¢ tym, ktorzy zaryzykowali? Czy tym, ktérzy nie wygrali na
loterii, tez bedziemy doptaca¢?". Takie glosy, rzecz jasna, dolewaty tylko
oliwy do opozycyjnego ognia.

Wyglada na to, ze frankowicze w Polsce znaleZli sie nie tylko w putapce
kredytow i uméw z bankami, ale stali sie takze zaktadnikami politykéw i
ich politycznego sporu.

Trzeba jednak spojrzec na problem kredytéw we frankach jak na kwestie
0 znacznie szerszym znaczeniu: regut wzajemnego funkcjonowania
rynkow finansowych, obywateli jako konsumentéw, ktérzy tworzg
strukture spoteczng, oraz panstwa. Te reguly odnoszg sie do
podstawowej kategorii wzajemnego zaufania, bez ktdrej panstwo nie
funkcjonuje.

Przekonanie, Ze nie stato sie nic takiego, co uzasadniatoby potrzebe
interwencji panistwa w sprawe kredytéw hipotecznych w obcej walucie,
ma swoje glebokie ideologiczne podstawy. Samo rozpowszechnienie sie
kredytu hipotecznego jako produktu finansowego jest silnie zwigzane z
konkretnym etapem rozwoju neoliberalnego podejScia do
spoteczenstwa i gospodarki na Zachodzie w latach 70. i 80. Chodzito
wowczas przede wszystkim o ,sprywatyzowanie' wiekszoSci
podstawowych dla porzadku spotecznego polityk publicznych
(edukacja, mieszkalnictwo, emerytury), ktore dotgd realizowane byty
przede wszystkim przez panstwo. Kredyt hipoteczny pozwala odcigzy¢
panstwo od odpowiedzialno$ci prowadzenia polityki mieszkaniowej. W
efekcie ciezar tego zadania zostaje przerzucony na obywatela, ktéremu
w sukurs przychodzi prywatny bank ze swojg ofertg produktéw
kredytowych.

To nie przypadek

Boom na szczegdblnie korzystne kredyty mieszkaniowe w obcej walucie,
jaki wybucht w Polsce, spotykat sie z aprobatg politykow. Wydawato sie,
ze w ten sposéb wszyscy bedg zadowoleni. Wielu Polakéw bedzie mogto
zrealizowa¢ marzenie o wtasnym mieszkaniu, ktore traktowali nie tylko
jako oczywiste dobro (np. jako inwestycje w rodzine), ale réwniez



oznake awansu do upragnionej klasy $redniej. Banki mogty kalkulowa¢
przyszte zyski, a panstwo mogto czuc sie odcigzone w zakresie jednej z
wazniejszych ekonomicznie i spotecznie polityk. O mozliwm ryzyku
raczej nikt nie myslat.

Kiedy pojawily sie problemy, mozna bylo ustyszeé, ze sprawa tak
naprawde ma charakter prywatnych interesow oraz indywidualnych
prawnych zobowigzan - tak jakby nie istniat caly kontekst. Padaty
argumenty, ze kredyt od wiekéw jest normalnym produktem gospodarki
rynkowej, wiec relacje kredytobiorcy i bankéw reguluje rynek. Poza tym
kredyt jest umowg prawng zawartg przez obie strony, a wiadomo, ze
umowy obowigzujg i to jest zasada, na ktérej opiera sie porzadek
prawny. Wreszcie kredyt to kwestia indywidualnego ryzyka, ktorg
pewna grupa ludzi gotowa byla ponies¢. Interwencja panstwa bytaby
niebezpiecznym i przede wszystkim nieuzasadnionym zlamaniem
wszystkich tych regut.

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Jak postgpi¢, jesli nagle, z powodow
catkowicie niezaleznych od kredytobiorcow, warto$¢ kredytu zmieni sie
do wysokosci przekraczajgcej czasem nawet dwukrotnie warto$¢
nieruchomosci? Albo jesli stopien ryzyka zawartej umowy bedzie rost
nieprzerwanie, réwniez z powodéw od kredytobiorcy niezaleznych? Co,
jeSli nastepuja zmiany, ktére sprawiajg, ze sptata zobowigzania
rozciggnie sie w czasie, na przyktad na cate zycie zawodowe, lub wrecz
zostaje odziedziczona przez dzieci? Co, jeSli caly ciezar ryzyka
rosngcego z powodéw od kredytobiorcy niezaleznych spocznie na jego
barkach? Czy w takiej sytuacji tez mozemy niczego nie robic i uznadé, ze
nie jest to nasz problem?

Zycie Antonia za kredyt

Pytanie, czy umowa kredytowa jest wylgcznie kwestia prywatng
dotyczgcg relacji miedzy dluznikiem i wierzycielem, nie jest nowe.
Nurtuje badaczy i konsumentéw od chwili, kiedy po zalamaniu sie
sredniowiecznego tadu gospodarczego w Europie w XIV wieku zaczat sie
ksztattowa¢ nowy zachodni system gospodarczy, a wraz z nim
upowszechnia sie instytucja bankéw i pozyczek jako niezbedny element
wsparcia nowoczesnej wymiany handlowej. Wtedy tez odzywajg



Sredniowieczne dysputy i zazarte spory dotyczgce uznania procentu od
pozyczonych pieniedzy jako akceptowanego moralnie sposobu
kumulowania zyskow. Wtedy na szerokg skale pojawit sie takze problem
zadtuzenia i niewyptacalnosci oraz ich ekonomicznych, spotecznych
czy politycznych skutkow jako Zrodta groZznych konfliktow. Pod koniec
XVI wieku powstaje za$ wielkie dzieto, ktore wprost odnosi sie do tych
probleméw — ,,Kupiec wenecki" Williama Szekspira.

Opisana przez Szekspira historia dzieje sie w éwczesnym handlowym i

bankowym centrum Zachodu, w Wenecji. Antonio, jak
powiedzielibySmy dzisiaj — ,mtody, zdolny biznesmen operujgcy na
rozleglych $wiatowych rynkach" - zmuszony jest do zaciggniecia

pozyczki. Udziela mu jej bankier Shylock, stawiajgc jednak dos$¢
niecodzienny warunek. Pod zastaw domaga sie bowiem funta ciala
Antonia, ktore ten musialby sam wykroi¢ z siebie w przypadku
niewyptacalnosci. Jest oczywiste, Ze zabieg taki skoficzylby sie Smiercig
kredytobiorcy. Antonio jest jednak dobrej mysli, jego interesy kwitng,
dlatego decyduje sie podpisa¢ niecodzienng umowe.

Kiedy fortuna odwraca sie od Antonia i jego interesy przynoszg straty,
Shylock domaga sie sptacenia dziwnego dlugu. Jego upér w
egzekwowaniu naleznosci wywotuje groze wsrdéd weneckich kupcow,
jednak bankier powotuje sie na prawo i koniecznos¢ dotrzymywania
umoéw. Dtuznik niechybnie stracitby zycie, gdyby cala sprawa nie
skonczyla sie w sgdzie, ktéry umowe uniewaznia.

W tej historii sprzed 400 lat jest wszystko, co dotyczy obecnego
problemu. Po pierwsze: czy umowa kredytowa, ktéra moze skutkowaé
Smiercig dluznika (w dostownym lub przeno$nym sensie), moze by¢
honorowana? Czy do takiej umowy w ogole powinno doj$¢? Istnieje
przeciez zasadne podejrzenie, ze narusza ona podstawowe dla istnienia
tadu spotecznego =zasady. Spoleczenstwa, w ktérym ludzie
niewyptacalni traciliby wolno$¢ lub zycie (a takze warunki do zycia), nie
sposOb byloby uznaé¢ za dobre i sprawiedliwe. W sztuce Szekspira
bankier chetnie powotuje sie na prawo, grozi takze, ze jesli jego umowa
nie zostanie wypelniona, Zaden zagraniczny inwestor nie bedzie chciat
robi¢ interesow w Wenecji. Nawet jednak w takim przypadku, gdyby



prawo staneto po jego stronie, zmuszajgc dtuznika do samobdjstwa,
obowigzywanie prawa zostatloby okupione podwazeniem zasady
sprawiedliwoSci.

Dobre spoleczenstwo

Wspodlczesnie, poki interes kredytéw hipotecznych krecit sie dobrze,
wszyscy byli zadowoleni. Banki podliczaty zyski, paiistwo nie musiato
juz odpowiada¢ jako jedyne za mieszkaniowe aspiracje obywateli, a
klienci bankéw mogli wreszcie zrealizowa¢ marzenie o wilasnych
czterech katach.

Kiedy wybucht kryzys finansowy, bajka sie skonczyta. Banki i ich
spekulacyjne dziatania staly sie synonimem zta, chciwosci, braku
odpowiedzialnosci.  SzczegoOlnie lewicowi krytycy kapitalizmu,
przezywajgc nowg koniunkture, zaczeli wzywaé¢ do radykalnego
osuszenia ,bagna finansowego kapitalizmu". Robert Shiller, laureat
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, twierdzil, ze kryzys finansowy
ujawnia wszystkie stabosci i nieprawidlowosci funkcjonowania
wspotczesnego sektora finansowego, ktére powinny zmusic¢ panstwa do
podejmowania odpowiednich korekt systemu.

W Stanach przykladem prawnej ingerencji w rynek finanséw po
kryzysie pozostaje Dodd-Frank Act oraz prawo o ochronie konsumenta
z 2010. Jak zapewnia amerykanski prawodawca, celem tych regulacji
jest promowanie stabilnosci finansowej USA poprzez zwiekszenie
odpowiedzialno$ci i przejrzystosci systemu finansowego. Jak? Miedzy
innymi przez ochrone podatnikow, ale takze klientéw przed
nieuczciwymi praktykami ustug finansowych.

Shiller zwraca uwage, ze panstwo nie moze dziata¢ za posrednictwem
nowych przepisow jako ,wielki moralizator'. Najwazniejsze, by
zrozumied, ze banki nie funkcjonujg jako system zamkniety: poprzez
swych klientow wprost zwigzane sg z porzgdkiem spotecznym. Pytanie
wiec o relacje miedzy systemem bankowym a koncepcjg dobrego
spoteczenistwa jest jak najbardziej uzasadnione. Wprowadzanie przez
banki ztych praktyk i sprzedawanie zlych produktéw finansowych



klientom nie tylko niszczy spoteczne zaufanie wobec rynkéw
finansowych, czynigc w ich oczach bankierow ,banksterami". Skutki
takiego dzialania bankéw, co gorsza, sankcjonowane przez prawo,
prowadzg do destrukcji porzgdku spotecznego i spotecznych zasobdw.
Jezeli w takiej sytuacji polityk méwi, Ze nie widzi powodu, by panstwo
miato pomaga¢ obywatelowi, to znaczy, ze kompletnie nie rozumie, po
co jest politykiem.

Panstwo jako prawodawca musi stac¢ na strazy dobrego spoteczenstwa i
w sytuacjach szczegblnych czyni¢ uzytek ze swych prerogatyw. Sektor
bankowy, jesli nie chce by¢ postrzegany jako siedlisko wszelkiego zia,
musi natomiast rozumie¢, ze dziata w ramach regul dobrego
spoteczenstwa i nie moze ich niszczy¢ w imie wiasnych zyskow. Tysigce
reklam z Adamczykiem, Kondratem czy Binoche nie odbudujg
spotecznego zaufania Polakéw do systemu finansowego, jesli niektére
banki bedq wpedza¢ swych klientow w sytuacje bez wyjscia.

Udzielanie hipotecznych kredytow we frankach jest doskonalym
przykladem nieuczciwych praktyk wzgledem klientéw. Sg to przy tym
praktyki o bardzo negatywnych konsekwencjach dla tadu spotecznego.
Kredyty te naruszajg bowiem podstawowg zasade wzajemnosci. Kredyt
we frankach, tak popularny kilka lat temu w Polsce za sprawg
korzystnego kursu szwajcarskiej waluty, jest spekulacyjnym produktem
wysokiego ryzyka, ktéry banki oferowaty klientom poszukujgcym
mozliwosci zbudowania stabilnej, bezpiecznej podstawy zycia dla
wtasnych rodzin, nie ludziom spragnionym hazardu. Dodatkowg
zachetg byly zdecydowanie zanizone przez banki kryteria udzielania
takich kredytow. Méwigc inaczej, przynetg bylto to, ze klient, ktory nie
mial szans otrzymania kredytu w zlotych, mégt otrzymac¢ go we
frankach.

Kiedy dzisiaj dyskutujemy o tzw. frankowiczach, nie chodzi wcale o to,
by kwestionowaé zasade, iz nalezy wywigzywac¢ sie ze swych
zobowigzan. Nie idzie takze o to, czy pannstwo ma pomac lub nie jakiejs$
jednej, wybranej grupie spotecznej. Takie argumenty skutkujg
wylgcznie tym, Ze jedng spoteczng grupe napuszcza sie na drugg.
Méwimy o problemie o podstawowym znaczeniu. To, w jaki sposéb
rozwigzemy teraz systemowo problem ztych kredytow we frankach oraz



obywateli, ktorzy znalezli sie przez nie w zyciowej putapce, zadecyduje
o tym, jaki bedziemy mieli w nieodleglej przysztosci porzadek relacji
miedzy rynkiem finansowym a spoteczenstwem w Polsce.

Czy pod nadzorem panstwa dziatania bankéw pozwolg umacnia¢ sie i
rozwija¢ dobremu spoteczenstwu, zyskujgc kredyt spotecznego
zaufania, czy tez przy obojetnosci panstwa bedg prowadzi¢ do
ostabienia i stopniowego niszczenia spotecznego tadu i tkwigcych w
nim zasobow? Ta pierwsza mozliwo$¢ wymaga zrozumienia przez ludzi
sektora bankowego jego spotecznych funkcji oraz myslenia nie tylko w
kategoriach  krétkoterminowego zysku, lecz takze szerszej
odpowiedzialno$ci. Wzajemne przestrzeganie regut przez instytucje
finansowe, panstwo i spoleczenstwo stanowi podstawe zaufania i
bezpiecznego rozwoju. Szczegblnie dzisiaj, w powigzanych ze sobg
gospodarkach, w czasach rosngcej niepewnosci i kryzysu, nie da sie
funkcjonowacé bez przestrzegania regut i wartosci.

Marek A. Cichocki
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