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Kronika Mistrza Wincentego, zwanego Kadlubkiem, jest w
polskiej tradycji pierwszym tak bogatym i rozwinietym
przykladem politycznej refleksji

Jego tekst spotykal sie ze skrajnie odmiennymi ocenami, od
bezkrytycznego uwielbienia po catkowite odrzucenie jako historycznej
niedorzecznos$ci. Jedng z najglebszych krytyk pisarstwa Wincentego
jako dziejopisa przeprowadzil Pawel Jasienica i trudno odmowié
catkiem racji uzytym przez niego argumentom. W swoim tekscie
Poczatki mysli politycznej w Polsce stawiam jednak teze, ze niezaleznie
od oceny historycznego warsztatu Wincentego, jego Kronika dostarcza
takze doskonatej analizy réznych zagadnien politycznosci z
perspektywy polskich doswiadczen. Dlatego tekst ten mozna i nalezy



interpretowac takze w kategoriach filozofii politycznej. Ponizej staram
sie przedstawi¢ (gldwnie przez analize fragmentow III oraz IV ksiegi
Kroniki), w jaki spos6b Wincenty stawia problem sukcesji wiadzy, jako
gléwny problem ustrojowy w XII-wiecznej Polsce.

Wladca spelniony - wladca doskonatly

Problem sukcesji jest jednym z najwazniejszych, ktéry przewija sie
przez karty catego dzieta Wincentego. Mozna wiec chyba twierdzi¢, ze
ta polityczna kwestia pochtania sporg czes$¢ jego uwagi, nie tylko w
warstwie opisu historycznych zdarzen, ale takze w refleksji nad samg
polityka, szczegblnie nad naturg wiadzy. Nic w tym dziwnego, skoro
sam Wincenty jest §wiadkiem sytuacji politycznej w panstwie Piastow,
ktéra od ponad kilkudziesieciu lat wyznaczana byla sporami miedzy
synami Bolestawa Krzywoustego o pierwszenstwo w sprawowaniu
zwierzchniej wladzy. Dokladniej za$ — nie tylko byt swiadkiem, ale sam
w znacznym stopniu musiat by¢ calg sprawe uwiktany. Najmtodszy syn
Krzywoustego, Kazimierz Sprawiedliwy, jest przeciez politycznym
idolem Wincentego, jego przelozonym (jeSli przyjmiemy teze o
sprawowaniu  funkcji  kanclerza), dobrodziejem i oczywiscie
zleceniodawcg napisania Kroniki. Jak wiec miatby Wincenty nie
zajmowac sie kwestig sukcesji wtadzy po Krzywoustym? NiezalezZnie tez
od osobistego zaangazowania oraz konkretnych historycznych
wydarzen naturalnym polem politycznych rozwazan dla Wincentego
jest monarchia feudalna oraz pytanie o idealnego wiadce.
Nagromadzenie taciniskich, republikanskich pojeé, ktérymi autor sie
postuguje, jakkolwiek ujmujgce i intelektualnie pobudzajgce, nie moze
w tym wzgledzie zbytnio odcigga¢ naszej uwagi od centralnego,
realnego problemu sukces;ji.

Gdy uwzglednimy to wszystko, rzuca sie w oczy jak niewiele miejsca w
swych rozwazaniach autor poswiecit ustanowieniu nowego porzadku
dzielnicowego przez Krzywoustego. Wida¢ to wyrazniej, jesli
porownamy fragment dotyczgcy tzw. testamentu Boleslawa =z
wczesniejszg, rozbudowang do formy politycznego traktatu historig
jego konfliktu ze starszym bratem Zbigniewem. W narracji Wincentego
nalezy widzie¢ Krzywoustego jako politycznego i militarnego herosa,
przede wszystkim jednak jako wskrzesiciela potegi panstwa Piastow,
odnowiciela wewnetrznej sity i miedzynarodowego statusu. De facto



jako uciele$nienie przywoltywanych w réznych miejscach Kroniki cech
idealnego wtadcy. Jesli tak, to jego testament powinien by¢ czyms$ w
rodzaju ,, konstytucji”, ustrojowego fundamentu, zapisem zasad nowego
politycznego tadu. Mozna przypuszczad, ze byt on faktycznie czyms$ w
rodzaju istotnej ustrojowej zmiany, majgcej na celu zabezpieczenie
interesow dynastii — przede wszystkim przez uzupelnienie zasady
pryncypatu zasadg senioratu, a wiec starszenstwa. Raczej wiec nie
chodzito tutaj tylko o osobistg nauke wyciggnietg przez Bolestawa z
krwawej rozprawy sprzed lat z wlasnym bratem w walce o tron, czy tez
bardziej ogdllnie z wielu podobnych bratobéjczych konfliktéw, ktére
mialy miejsce za czaséw pierwszych Piastow. Szlo o co$ wiecej, o
polityczny zamyst, o ustrojowy plan, ktory miat by¢ odpowiedzig na
bardziej ztozone potrzeby nowych politycznych czaséw.

Porazka politycznego planu wielkiego ksiecia musiata by¢ odbierana
jako bardzo dotkliwa: wybuch krwawej, kilkuletniej wojny domowej
miedzy najstarszym synem Wtadystawem Wygnaricem i miodszymi
braémi (1142-1146), w koricu po prawie trzydziestu latach wewnetrznej
szarpaniny sugestywnie zrekonstruowanej przez Iwaszkiewicza w
Czerwonych tarczach, dochodzi praktyczne zakwestionowanie zasady
senioratu przez najmtodszego Kazimierza w statucie teczyckim (1180)
— czy wszystko to nie dostarczato dos¢ powoddw, by zastanowic¢ sie
glebiej nad sensem decyzji ustrojowych Krzywoustego? Tymczasem w
sprawie tej Wincenty zachowuje wyjgtkowg wstrzemiezliwosc.
Fragment Kroniki poSwiecony testamentowi w potowie zawiera
utyskiwania na niesprawiedliwe potraktowanie dopiero co urodzonego
Kazimierza, ktéry nie dostal wlasnej dzielnicy. Jest tez mowa o
wydzieleniu czterech oddzielnych dzielnic oraz dzielnicy senioralnej, o
tym Ze senior posiada wtadze zwierzchnig, a pozostali ksigzeta sg
niczym starozytni tetrarchowie. Spor zas o nastepstwo ma rozstrzygaé
zawsze zasada starszenstwa i pierworddztwa. Wszystko za$ zostaje
zilustrowane poprzez symbol z czterema strumieniami: ,,W Zrenicy oka
widze cztery strumienie z tej zy wyplywajgce i nawzajem na siebie
uderzajgce falami, niektore z tych [strumieni] w najgwaltowniejszym
wylewie nagle wysychajg. Ze zlotego dzbana wytryska wonne Zrédto i
koryta tych strumieni napetnia az po wierzch wspaniatymi klejnotami”
(s. 160) — co mozna rozumie¢ chyba jako alegorie jednosci monarchii
lub ciggtosci dynastii. Pieknie wiec Wincenty zilustrowat zasade nowego
ustroju, jednak glebszej refleksji politycznej trudno tu w jakikolwiek
sposob sie dopatrze¢. Dominuje raczej ogdlna historyczna



sprawozdawczo$¢ oraz wyszukana Kkurtuazja. A przeciez istniaty
przyktady podobnych rozwigzan w sgsiednich panstwach: zasada
silnego senioratu wprowadzona przez Brzetystawa w Czechach czy
model stabego senioratu wprowadzony na Rusi przez Jarostawa
Madrego. Materiatu do refleksji naprawde nie brakowato. Ale sprawe na
pewno komplikowat fakt, ze ta cze$¢ Kroniki powstawata jeszcze pod
bacznym okiem dobroczyncy Wincentego, ksiecia Kazimierza
Sprawiedliwego, ktéry jak powiedzieliSmy pierwszy zakwestionowat
ustrdj senioralny i — jak przyjdzie pézniej pokaza¢ — prawdopodobnie
ztamal polityczny plan swego ojca nie tylko w jednym aspekcie. Temat
musiat wiec by¢ na pewno z dziedziny tych wysoce niewygodnych dla
autora.

A jednak pod powierzchnig sprawozdawczos$ci oraz kurtuazji kryje sie
moim zdaniem intuicja, Swiadomo$¢, moze glebsze zrozumienie
realnego politycznego problemu. W ostatnich stowach Krzywoustego
przed $miercig, kiedy w narracji Wincentego ttumaczy on sens swojego
ustrojowego planu, brzmi co$§ wyjgtkowo wielkiego, dostojnego.
Zacytujmy: ,Niech wiec ustang zale na nielito$ciwy testament, stuszng
bowiem jest rzeczg, aby dzielnice matoletnich powierzano opiekunom,
nie matoletnim. Teraz jednak musze juz udac sie tam, dokad nikt nie
wybiera sie bez zbawiennego wiatyku” — po czym Wincenty komentuje
ostatnie chwile wladcy w nastepujacy sposob: ,Przyjgwszy wiec
zbawienne lekarstwo, zakonczyt szczesliwy dzien zycia najszczesliwszy
ksigze, jeszcze szczeSliwszy ojciec” (s. 160). Krzywousty okazuje sie
wiec najszczesliwszym ksieciem, jeszcze szczesliwszym ojcem, konczy
szczesliwe zycie w chwili ustanowienia nowego porzadku sukcesji. Czy
wiec Bolestaw jest tutaj przedstawiony, jako wtadca spelniony? [ co tow
ogole znaczy: spelniony wiadca? Czy istnieje jakas forma spelnionej
politycznej wiadzy? I jeszcze jedno: jak rozumieé te ocene w Swietle
pdzniejszej katastrofy senioralnego porzadku?

Jesli siegniemy do klasycznej filozofii politycznej, do Platona,
Tukidydesa czy Ksenofonta, odpowiedz na pytanie o zwigzek wtadzy ze
szczeSciem musiataby by¢ jednoznacznie przeczgca. Wiadza nie daje
spelnienia ani szczeScia. Wrecz przeciwnie, jest Zrodlem cigglej
niepewnosci, leku, podejrzen, osobistego dramatu. Platoriska koncepcja
wiadzy krélewskiej w Polityku, jako cigglego splatania ludzkiej materii,
ktéra z istoty swej rozplata sie, jest jedng z piekniejszych préb
przedstawienia w filozofii polityki granic politycznego dziatania, w swej



wymowie jest jednak dos$¢ pesymistyczna. Mysl wczesnego
chrzescijaiistwa takze nie pozwala spojrze¢ na te sprawe bardziej
pozytywnie - wrecz odwrotnie. Tak wiec w klasycznym i
chrzescijariskim porzgdku wiladza polityczna wigze sie bardziej z
poczuciem statego niespeinienia. Sgdze, ze nie przez przypadek wiec
kwestie pelni, poczucia szczescia ze skonczonego dzieta politycznego,
Wincenty umieszcza w zwigzku z kwestig sukcesji i dynastii, gdyz w
porzadku feudalnej monarchii dynastycznej jest ona sprawg kluczowa.
Sprawe Bolestawa jako wzorca spelnionego witadcy nalezy wiec
przeanalizowaé dokladniej. Poniewaz jednak sam autor w tej konkretnej
sprawie, jak juz powiedziano, prawdopodobnie chce swoje przemyslenia
przed czytelnikami zamaskowac i nie jest tutaj szczegdlnie wylewny w
swych opiniach, trudno nie oprze¢ sie pokusie siegniecia po jakas
wartoSciowg, dobrg analogie. A poniewaz niejednokrotnie wewnetrzne
walki i uklady w ramach dynastii PiastowiczOw poréwnywano do
krélewskich dramatéw Szekspira, moze wiasnie w nich nalezatoby
szuka¢ jakiego$ podparcia. Tym bardziej, ze problem Bolestawa i jego
ustrojowego testamentu jako zywo w wielu aspektach przypomina
dylemat, przed jakim stangt Szekspirowski krol Lear.

Tak jak w historii Leara, tak tez w przypadku Bolestawa mamy do
czynienia z wtadcg, ktérego cate zycie uptywa na budowaniu jednosci i
sity jego krélestwa. Drogg licznych podbojow, nieustajgcych praktycznie
walk, ale takze dzieki zawigzywanym nieustannie dynastycznym
koligacjom, aktywnej, czesto niepokornej polityce zagranicznej wobec
cesarstwa oraz sgsiadéw ze wschodu i potudnia, wreszcie za sprawg
stworzonej misternej sieci wewnetrznych zaleznosci miedzy wtasnym
ksigzecym tronem a réznymi grupami moznowtadcéw i kleru, krok po
kroku, niestrudzenie Krzywousty wzmacnia swoje witadanie, wznosi
swojg polityczng pozycje. I cho¢, jak mozna stwierdzi¢ na podstawie
samych tylko zapiskow Wincentego, podczas swych rzgdéw doznawat
on zarowno wielkich zwyciestw jak i dotkliwych porazek, nigdy nie
ustawal w tym swoim trudzie. Az doszedt do momentu $mierci i stangt
w obliczu najwazniejszego wyzwania dla monarchy - sukcesji. Dopiero
sprostanie temu wyzwaniu pozwala Wincentemu z nieskrywanym
podziwem obwotac go wtadcg w pelni szczesliwym, wiadcg spelnionym.

Podobng historie po wiekach przedstawi Szekspir. Lear jest wiadcg,
ktéry takze cate swoje polityczne Zycie poswieca odbudowaniu jednosci
monarchii. Poniewaz jest doskonale rozeznany w naturze,



uwarunkowaniach oraz niebezpieczenstwach zaré6wno wewnetrznych
jak i zewnetrznych, osigga swodj cel dzieki rozlicznym staraniom.
Widzimy go na poczgtku sztuki w momencie jego politycznego zenitu,
jako wtadce poteznego, ktory przywrocit krolestwu utracong jednosé,
uporzgdkowat relacje wewnetrzne budujgc rownowage miedzy korong a
wtadzg lokalnych moznowladcow, wprowadzil swe panstwo na scene
miedzynarodowej polityki, czynigc je waznym, silnym aktorem
politycznych relacji miedzy europejskimi krolestwami i dynastiami.
Widzimy go wiec jako wielkiego meza stanu — mowigc dzisiejszym
jezykiem. Szybko przekonujemy sie jednak, ze w opowiesci o Learze
zenit jest jednocze$nie poczgtkiem catkowitego, straszliwego upadku.
Do ustanowienia politycznej peilni wtadca potrzebuje juz tylko
skonstruowa¢ mechanizm swojego nastepstwa, by dzielo utrwalid,
osadzi¢ mocno w zawiasach historii. Lear jest w pelni Swiadomy tego
wyzwania. Wkracza na scene, by oglosi¢ swojg abdykacje, ale z
konkretnym, przemyslanym do najdrobniejszych szczegbétéw planem
przekazania wewnetrznej jednoSci i zewnetrznej sity krdlestwa
nastepcom, utrwalajgc ponadczasowy charakter korony oraz wilasnej
dynastii. Plan ma by¢ ukoronowaniem jego politycznego geniuszu, ale
jak pokazuje Szekspir, za sprawg jednego ludzkiego btedu Leara staje sie
przyczyng jego upadku, szalenistwa, wreszcie zagtady catej dynastii.

Jak komentuje caty ten problem w odniesieniu do Leara Herry V. Jaffa:
,2Abraham Lincoln, wnikliwy uczen Shakespeare’a twierdzit, iz
najtrudniejszym zadaniem meza stanu nie jest tworzenie instytucji
politycznych, lecz zapewnienie ich trwania. Nawet je$li istniejgce
instytucje sg najlepszymi z mozliwych, zapewnienie im cigglosci jest
nie tylko najtrudniejszym, ale najwazniejszym zadaniem polityka”.
Skakaniem po réznych epokach (Piastowie, Szekspir, Lincoln) nie chce
wprawia¢ czytelnika w konfuzje. W istocie chodzi o problem witadzy,
ktéry ma charakter ponadczasowy w tym sensie, w jakim jest
problemem ludzkim. To nie osiggniecie peini mocy, potegi w obrebie
wspdélnoty politycznej jest miarg wielkoSci i szczeScia — spetnienia, lecz
zdolnos¢ do transmisji tej mocy w czasie, czego miarg jest zachowanie
jednos$ci dzieki sukcesji. Taka mozliwo$¢ musi by¢ wynikiem zamystu,
dzielem rozumu politycznego, a nie Slepego trafu, przypadku. Zdolnos¢
transmisji nagromadzonej mocy w monarchii staje sie mozliwa dzieki
stworzeniu i zapewnieniu dynastycznej ciggtosci. Jest ona czym$§ w
rodzaju kregostupa politycznego ustroju, ktoéry zapewnia stabilny
charakter catosci. W tym sensie dbanie o trwanie dynastii bylo



wyrazem nie tylko personalnych ambicji wtadcy, realizacjg osobistego
prestizu, ale sprawg rozumu. Instytucja dynastii pozwala wiec przenie$¢
polityczng rzeczywisto$¢ na wyzszy, ogolny poziom podlegajgcy
zasadzie rozumu, ale tym samym takze wystawienie polityki na
wszystkie dylematy wynikajgce z niewystarczalnos$ci, stabosci
racjonalnych modeli politycznych. Im wieksza bowiem nagromadzona
moc i jednos$¢ za sprawg udanego rzadzenia, tym wieksza katastrofa i
brzemienny w skutki konflikt w przypadku jej nieudanej transformacji w
czasie. Wreszcie tez, jak pokazuje Benedykt Anderson we Wspdlnotach
wyobrazonych, dynastia byla racjonalng konstrukcjg majgcg na celu
unie$miertelnienie ustroju politycznego.

Transmisja nagromadzonej mocy i jedno$ci oraz unieSmiertelnienie
ustroju wydaje sie by¢ zasadniczg miarg politycznego spelnienia i
szczeScia monarchy. Patrzac z perspektywy czasow, w ktérych
Wincenty pisze swojg Kronike, wtasciwie tylko Bolestaw Chrobry mogt
uchodzi¢ w polskiej historii za wladce w tym sensie spetnionego, co w
jakim$ stopniu na pewno moze tlumaczy¢ ,upanstwowienie” jego
legendy w XII wieku, wtasnie podczas rzgdoéw Krzywoustego. Testament
tego ostatniego pozostaje co do swej tresci tajemnicg. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze byt on wyrazem okreSlonej dynastycznej, ustrojowej
koncepcji. Chodzito o ustanowienie zasady, ktéra miata ,,wyeliminowac¢
spory i obce ingerencje” (Stanistaw Trawkowski). Mozna, mysle, przyja¢
hipoteze, Ze celem byla wiec systemowa konsolidacja witadzy,
oderwanie jej trwatosci od wewnetrznych i zewnetrznych koniunktur
oraz sil nacisku. Zasada starszenstwa, senioratu, tworzyta praktyczne
warunki do realizacji idei wtadzy zwierzchniej nie tylko przeciez w
obrebie samej dynastii. Znamienne slowa Krzywoustego w
przytaczanym wyzej fragmencie: ,stluszng jest rzeczg, aby dzielnice
matoletnich powierzano opiekunom, nie matoletnim” nie odnoszg sie
wylgcznie do konkurencji oraz konfliktbw miedzy braémi
pretendentami do tronu. Istotny jest takze aspekt naciskéw, jakie w
sytuacji sukcesji pojawiajg sie ze strony sit wewnetrznych oraz
zewnetrznych. Dla ciggto$ci i stabilnosci systemu wiladzy jest to
problem kluczowy i nie ma pod tym wzgledem wielkiej r6znicy miedzy
feudalng monarchig sprzed wiekow czy wspdiczesng demokracja.
Klarowny system senioratu miat chyba wedtug Krzywoustego problem
ten rozwigzywaé. Wplyw rosngcych na znaczeniu rodéw
moznowladcéw oraz kleru na wewngtrzdynastyczne walki miedzy
starszymi i mlodszymi bra¢mi stawal sie coraz bardziej istotnym



problemem ustrojowym. Widaé zresztg ten proces wewnetrznego
zréznicowania w sposOb ewidentny takze na kartach Kroniki, w czeSci
poswieconej wydarzeniom XII wieku. Wptyw moznych byt dodatkowo
sankcjonowany takze pradawng instytucjg wiecu oraz prawem Oporu.
Zdzistaw S. Pietras sugestywnie rzecz te ujmuje, piszac:

kazdy ksigze czy krol Polski poczawszy do Mieszka I musiat by¢
okrzykniety przez wiec, wydawat edykty na wiecu i tam sprawowat sady.
A na wiecu dziatato prawo ttumu, odbijaly sie nastroje. Zgromadzenie
mogto by¢ mniej lub bardziej liczne, owacje mogty brzmiec¢ bardziej lub
mniej gromko, wreszcie mogly sie zdarza¢ okrzyki wrogie, tumulty,
pomruki niezadowolenia. Wiec stanowit site konkretnga, militarna,
poniewaz gromadzit ludzi nie rozstajgcych sie z bronig, cho¢ moze
chwilowo nie dzierzgcych jej w reku. Dziedzicznos¢ wiadzy w rodzie
Piastow zakorzenita sie gteboko w swiadomosci wszystkich plemion
polskich... W XII wieku nikt juz nie odwazytby sie wybiera¢ miedzy
Piastem a np. Awdaricem, ale wybiera¢ miedzy Piastami gotow byt
kazdy. (Bolestaw Krzywousty, s. 227)

Mozna wiec przyjgé, ze koncepcja ustrojowa Krzywoustego miata na
celu zabezpieczy¢ interesy dynastyczne wobec tych coraz silniejszych
zjawisk i w tym sensie byla probg konsolidacji wladzy wokét zasady
ciggtosci oraz podmiotowosci tronu, a wiec wyptywata z zamystu
innego niz pézniejsze faktyczne rozdrobnienie dzielnicowe.

W narracji Wincentego Bolestaw Krzywousty mogt wiec umieraé w
poczuciu szczeScia oraz speilnienia (z wyjatkiem wszakze
niespelnionego marzenia o koronacji — o czym Wincenty milczy), gdyz
zaplanowal doktadnie mechanizm transmisji skumulowanej przez
siebie wladzy oraz jednosci. To podkreslane tak bardzo przez dziejopisa
poczucie umierajgcego wtadcy, czy raczej to, jak on sam chce to widzie¢,
stoi oczywiscie w jaskrawej sprzecznos$ci z dalszym biegiem wypadkow:
wojng domowg, rozbiciem krolestwa, ciggtymi konfliktami o sukcesje,
wreszcie  ostatecznym  przekreSleniem  ustrojowego  modelu
Krzywoustego. SzczeScie okazalo sie nietrwale, uleglo ostatecznie -
czemu? Mrocznym sitlom ludzkiej natury? Zbyt zlozonym i
skomplikowanym sitom polityczno-spotecznym? Granicg politycznosci
w 0gole? Chce powiedzieé, ze moim zdaniem fragment o testamencie i
Smierci Bolestawa sprawia na mnie wrazenie wywodu mocno



wewnetrznie zrepresjonowanego, jakby ogromny problem, wielki temat
historyczny, ktérym autor zyt, ktorego byt swiadom, zostat wttoczony
w 0 wiele za mate ramy. Jasne jest, ze Wincenty miat w tej sprawie rece
zwigzane. Chce jednak pokazaé, ze prébuje sie z tym tematem
zmierzy¢, cho¢ nie w tym miejscu. Nie moze tego uczyni¢ na tym
historycznie bez watpienia najwazniejszym przykiladzie, co jest
oczywiscie paradoksalne dla dziejopisa. Dlatego robi to pdzZniej, w
ksiedze IV, poswieconej dynastycznemu konfliktowi miedzy Mieszkiem
Starym a Kazimierzem Sprawiedliwym.

Odwieczny konflikt mlodego ze starym

Z rbéznych powoddéw, jak powiedziano, Wincenty nie roztrzgsa
problemu destrukcji ustrojowego modelu ksiecia, ktéry sam okre$la
mianem najszczesliwszego. Jednoczes$nie problem sukcesji powraca w
jego Kronice i to w sposéb, ktéry w pelni kompensuje dokonang przez
autora autocenzure w kwestii testamentu Krzywoustego i jest takze
poréwnywalny w koncepcyjnym rozmachu z wcze$niejszym opisem
sgdu nad Zbigniewem i mini-traktatu o politycznej zdradzie. Mam tutaj
na mysli fragment ksiegi IV, od konca rozdziatu 19, a wiec od $mierci
Kazimierza, po rozdziat 26, a wiec odzyskanie Krakowa przez Mieszka
Starego.

Konflikt miedzy Kazimierzem i Mieszkiem jest konfliktem miedzy
mtodg politykg i starg polityka, jest konfliktem generacyjnym, ktéry ma
bezposrednie znaczenie polityczne i ustrojowe, poniewaz dotyka
wprost zagadnienia sukcesji i legitymizacji. Co wiecej, mtoda polityka
wywlaszcza z praw starg, dokonujgc zamachu na regute sukcesji podtug
starszenstwa. Jednocze$nie by¢ moze sama pada ofiarg wilasnego
czynu, otwierajgc przestrzen do dzialania sil, prowadzgcych do
przypuszczalnego skrytobdjstwa na Kazimierzu Sprawiedliwym. Jego
tragiczna $mier¢, podczas biesiady, po wypiciu kielicha z zatrutym
winem, na powr6t otwiera problem sukcesji wtadzy. Staje sie to jednak
w warunkach juz o wiele trudniejszych, bo po szeregu zerwan ciggtosci

i przekroczen ustanowionych regut porzadku, ktére byly dzielem
samego Kazimierza oraz jego starszych braci.



Nagta Smier¢ Kazimierza, niejasne do konica jej okolicznosci,
jednoczesnie jej jawny charakter (podczas uczty, na oczach wszystkich
zebranych) - byly dla Wincentego, z calym prawdopodobienstwem
bezposredniego $wiadka zdarzenia, prawdziwym wstrzgsem. Stat sie
Swiadkiem naglej $mierci wladcy, swojego patrona, dobroczynicy,
politycznego opiekuna. Nie dysponujemy zbyt znaczgcg wiedzg na
temat faktow, ale mozna zatozy¢, ze nagta Smier¢ Kazimierza, a potem
w konsekwencji powrdt Mieszka do Krakowa musiaty oznaczac koniec
dworskiej, politycznej kariery Wincentego. Dla autora Kroniki staje sie
ona jednak przede wszystkim okazja do podjecia, zarzuconego
wczesniej, wielkiego tematu sukcesji witadzy. Teraz problem wydawat
sie nieporOwnanie powazniejszy z punktu widzenia utrzymania
jednosci politycznej krolestwa. Bolestaw Krzywousty umiera w poczuciu
spetnienia, gdyz przygotowat wszystko — w wlasnym mniemaniu jak
najlepiej — dla sprawnego przekazania wiadzy. Kazimierz umiera nagle,
bez przygotowania i to jeszcze w aurze kogo$, kto wczesniej
zakwestionowal podstawowg dla monarchicznego ustroju zasade
cigglosci, a wiec starszenstwo. W tych okoliczno$ciach rozwigzania
trzeba wypracowywaé¢ na biezgco, ad hoc, w poczuciu najwyzszej
koniecznosci i najwiekszego zagrozenia. W istocie mamy tutaj do
czynienia z problemem unikniecia stasis, wojny domowej, poprzez
odbudowe zasad sukcesji. Dzieki nim tylko przywrdceniu mogg ulec
reguly racjonalnosci utrzymujgce wspdlnote polityczng jako catosé.
Znaczace, ze w tej dramatycznej sytuacji biskup krakowski Petka,
wyrastajgcy tutaj do rangi postaci kluczowej (regenta), siega po
tradycyjng, ustrojowo pierwotng forme rozwigzania politycznego
dylematu, jakim jest wiec. Po nagltej Smierci wtadcy wspdlnota musi sie
zebrac, by postanowic.

Interesujgce sg argumenty, ktérymi Pelka postuguje sie dla
uzasadnienia koniecznos$ci zwotania wiecu. Pierwszy z nich odwotuje
sie do ogolnej zyciowej roztropnosci, ktéra nakazuje po odbytej zatobie
zajgc sie sprawami biezgcymi, ogarngc rzeczywistosc:

Zbozng, dostojni panowie jest boles¢, lecz nie jest zbozne gorzknienie
w bolesci. Wprawdzie zboznie bolejemy, niezboznie wszak tracimy
rozum od bolesci. Nie ma bowiem bardziej niedorzecznego sposobu



tracenia rozumu, jak nie dbac¢ wcale o zagojenie swiezej rany, jak nie
chciec¢ — acz mozna — wydoby¢ sie z gtebokiej topieli

- zauwaza Pelka. Ciekawe, Ze podobng mys$l sam Wincenty wyraza
troche wczesniej w swej elegii na Smier¢ Kazimierza. Wyglada na to, ze
prawdopodobnie po naglej, niewyjasnionej do konca $Smierci wtadcy,
musiat zapanowac¢ wsréd jego zwolennikéw zupelny zamet, poczucie
upadku, wrazenie konca wszystkiego. To poczucie musialo tez pchac
wielu nie tylko do rozpaczy, ale réwniez do nieprzemyslanych,
pochopnych, skrajnych ocen i dziatan. Nagte uderzenie losu skutkowato
rozpadem, napedzanym przez poczucie niesprawiedliwosci, krzywdy i
bolu. Zawezwanie Pelki, jak i samego Wincentego, uprzytamnia, zZe
boles¢ nie moze przestoni¢ nam rzeczywistosci, nie moze zwolni¢ nas z
odpowiedzialno$ci za nig. Nie mozemy uzna¢ S$mierci za koniec
wszystkiego — bo jest to postawa gleboko niechrzescijariska. Nie
mozemy uznaé tez Smierci wladcy za koniec wszystkiego — gdyz jest to
postawa gleboko niepolityczna. Smieré, nawet najstraszliwsza i
najgwattowniejsza, jest zarowno w porzadku wiary jak i w porzadku
polityki poczatkiem nowego, co stanowi rodzaj zobowigzania tak dla
chrzescijanina, jak i dla obywatela. Dopiero potem, jako drugi, pojawia
sie argument o konieczno$ci wybrania nowego witadcy: ,Dla jakiej to,
pytam przyczyny roj pszczot rozprasza sie czesto i caltkiem marnieje,
jesli nie z tego powodu, Ze na miejsce krolowej, ktéra zgineta, nie
umiejg sobie wybra¢ nowej lub o to nie dbajg?” (s. 245).

Mowa juz byla o tym, jaka polityczna specyfika wigzata sie z
funkcjonowaniem wiecu i co praktycznie oznacza¢ mogt wybor wiadcey
przez aklamacje wiecowiczéw. Doktadnie takich konsekwencji chciat
unikng¢ Krzywousty, ustanawiajgc zasade senioratu, a w kazdym razie
na pewno chciat on w ten sposdb ograniczy¢ ich znaczenie. Jednak bunt
przeciwko prawowitej wladzy Mieszka Starego w 1777 roku otwiera
droge do zniesienia tego przemyslnego mechanizmu wtasnie drogg
wiecu w Leczycy w 1180 roku, ktéry ostatecznie legitymizuje wtadze
mtodego Kazimierza. Ta ,kontrrewolucja” ustrojowa staje sie mozliwa
nie tylko dlatego, Zze mlody ksigze jest mtody, a wiec reprezentuje
przysztosé, nie tylko ze wzgledu na gotowos$¢ zrzucenia nadmiernego
fiskalizmu, ktory wprowadza Mieszko, a o czym Wincenty szeroko w IV
ksiedze sie rozpisuje. Przede wszystkim Kazimierz reprezentuje realng
pokoleniowg zmiane, ktéra w latach 70. XII wieku dokonuje sie wsréd
moznych rodéw.



Musimy pamietac, ze w latach piecdziesigtych i szescdziesigtych XII
wieku odchodzita grupa moznych skupiona jeszcze wokot Bolestawa
Krzywoustego i potem realizujgca jego polityczny testament u boku
jego starszych synow. Do glosu natomiast dochodzito pokolenie, ktore
uczyto sie na ich przykladzie polityki, a na przetomie Ilat
szescdziesigtych i siedemdziesigtych osiggneto apogeum swoich
mozliwosci. (J6zef Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, s. 74)

Po naglej Smierci Kazimierza kwestia zatoczyta niejako koto i wrdcita do
swojego poczagtku. Dla Pelki jest sprawg oczywistg, ze nowy wiadca
powinien zosta¢ wybrany na wiecu. Jednocze$nie sam wyrazZnie
sugeruje, ze powinien by¢ to potomek Kazimierza. Ten bowiem umart
tylko w swojej ,osobie”, natomiast powinien zy¢ nadal w swoim
potomstwie jako nowej odnodze dynastii. Tak wiec prawa dynastyczne
majg zosta¢ zachowane, ale juz w odnowionej postaci. Interesy
moznych tez majg by¢ usankcjonowane dzieki wiecowi. Zanegowana
ma zostac tylko zasada senioratu, ktorg reprezentuje znienawidzony
Mieszko Stary. Takie postawienie sprawy prowadzi jednak do ostrej
wymiany zdan miedzy uczestnikami zebrania. Propozycja Petki
prowadzilaby bowiem do oddania wiladzy matoletnim synom
Kazimierza, co sprzeczne byloby nie tylko z zasadg pogwatconego juz
senioratu czy starszenstwa, lecz skrajng nieodpowiedzialnos$cig. ,,Biada
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krajowi, ktérego krélem jest dziecie!” krzyczy jeden z zebranych. Co
moze wydarzy¢ sie z krolestwem, jesli wtadza znajdzie sie w rekach
kogo$, kto sam wymaga opieki? OdpowiedZ Pelki na to jest z kolei
przykladem pokretnego cho¢ skutecznego retorycznie wywodu.
Udowadnia, ze wiec nie jest elekcjg witadcy. W takim przypadku wybor
matoletniego Lestka bylby faktycznie wyrazem szaleristwa wolnych acz
nierozumnych ludzi. Jest on natomiast niczym innym, jak
usankcjonowaniem zasady dynastycznej ciggtosci w obrebie rodziny
Piastéw ustanowionej w 1180 roku i potwierdzonej nie tylko obecnos$cig
moznych i dostojnikow kosciota na zjezdzie teczyckim, ale takze
poZniej, w osobnych dokumentach, przez papieza Aleksandra i cesarza
Fryderyka. W tym tez kontekScie méwi Petka o ,przymusie prawa”,
ktére nakazuje uznac Lestka witadcg, a jego wiek nie ma tutaj nic do

IZeczy.



Argumenty biskupa zostajg przyjete z entuzjazmem, wszelkie
watpliwosci odrzucone, a decyzja zaakceptowana przez aklamacje.
Wszystko pieknie, tyle ze zaraz za murami miasta czekat juz Mieszko
Stary, w mysl statutu Krzywoustego prawowity senior rodu. Nie jest to
oczywiscie w narracji Wincentego posta¢ pozytywna. Pamietamy go
przede wszystkim z rozdzialéw 2-4 IV ksiegi, gdzie przedstawiony
zostaje w istocie jako tyran, bez skrupuléw eksploatujgcy swoje
painstwo niczym prywatny folwark. Mieszko byl bez watpienia
przywigzany do starego modelu tradycyjnej monarchicznej wiadzy.
Czut sie takze spadkobiercg oraz straznikiem dynastyczno-
senioralnego ustroju wiadzy wprowadzonego przez jego ojca. Jego
reakcja na wybor Lestka na krakowskim wiecu pokazuje, ze doskonale
rozumiat polityczne konsekwencje tak wylonionej wtadzy zwierzchniej.
W jego argumentach moglibyS§my dostrzec dojrzate zrozumienie dla
tego, jakie znaczenie dla jednosci panstwa i korony, dla -
powiedzielibySmy dzisiejszym jezykiem - suwerennos$ci ma
urzeczywistnienie sie bardziej publiczno-abstrakcyjnego ujecia wladzy
monarchy w feudalnym $wiecie. ,,Dziecie wybierajg na ksiecia, aby pod
tym pozorem oni sami nad samymi panujgcymi panowali. Aby
doszczetnie wykorzeniwszy rod krélewski nareszcie swobodnie mogli
wtada¢, aby zamiast jednej glowy, tyle sposrdd nich wyrosto krélow ile
glow” - stwierdza Mieszko i jednocze$nie uznaje, Ze taka sytuacja
wymierzona jest w bezpieczenstwo catego kraju, catej wspolnoty, gdyz
»pozostawia trzode bez pasterza”. Problem jednak polega na tym, Ze
monarchiczne przekonania Mieszka z jego wcze$niejszym rabunkowym
fiskalizmem oraz catkowita odmowag utozenia sie z rosngcymi w potege
rodzinami moznych pokazujg, Zze prawdopodobnie nie byl on w stanie
jako wiadca odpowiednio reagowac¢ na wyzwania nowych politycznych
czaséw. Nie potrafil potgczy¢ tradycji z wymogami przysztosci a wladze
monarchy rozumial w prosty sposéb, jako absolutystyczne rzgdzenie
ksiecia nad jego prywatna domeng. Owczesng Polska, ktéra stata sie w
XII wieku znacznie bardziej zaawansowanym konglomeratem
intereséw poszczegolnych dzielnic, rodzin moznych, ludzi kosciota,
wreszcie wszystkich nowych struktur spotecznych powstajgcych w
wyniku dynamicznego, cywilizacyjnego rozwoju, jaki w owych czasach
zachodzi - tak sie juz jednak rzgdzi¢ nie dato. Pozostajgc w prawie do
wtadzy, Mieszko uczynit sie niewtadnym, ignorujgc wymogi nowej
rzeczywisto$ci. Byl on takze reprezentantem starego S$wiata, co
uwidacznial mocno spor pokoleniowy, w jaki sam permanentnie byt
uwiklany, czy to w walce z duzo miodszym bratem Kazimierzem,



reprezentantem juz nowej generacji, czy z wtasnymi synami, z ktérymi
toczyt walki. Dlatego tez catg historie przedstawiong przez Wincentego
w IV ksiedze mozna postrzegac jako ogdlng obserwacje, w mysl ktorej
wraz z czasem zmieniajg sie warunki, relacje, okolicznosci -
rzeczywistos¢, ktora ma podlega¢ wladzy rzgdzenia jest zywa i ztoZona,
dlatego zadna forma ustrojowa nie moze abstrahowa¢ od jej dynamiki.
Powrdt Mieszka, nawet jesli bedgcego w prawie (co Wincenty wyrazZnie
relatywizuje przez podkreslenie wydarzen 1180 roku) oraz zgodnie z
obiektywnie stusznymi argumentami na rzecz koniecznosci silnej,
niezaleznej wiadzy monarchy, w praktyce oznaczatby narzucenie starej,
anachronicznej formy na dalece zmieniong rzeczywisto$¢. Dlatego
Wincenty staje wyraZnie po stronie mtodosci, a nie tradycji, czego daje
przyktad w mowigcej wiele ocenie samego Mieszka:

Atoli ja nie pojmuje, czegoz jeszcze chce dla siebie Zadna wzgledow
proznos¢ starcow? Im bardziej sg wiekowi i chyli ich sedziwosc, tym
wyzej sie wynosza i o wzgledy zabiegaja. Im bardziej przygniata ich
ciezar niedofestwa, tym Izej unoszg sie w powietrze na skrzydtach
proznej lekkomysInosci. Albowiem chociazby starzec poskromit w sobie
wszelkie potwory wad, dwom ulega nadal, a mianowicie: proznosci i
chciwosci. (s. 261)

Mieszko jest nie tylko stary, ale takze uparty. Nie chce poddac¢ sie
wymogom nowej rzeczywistosci. Konflikt o wtadze kulminuje w bitwie
pod Mozgawg, ktéra w opisie Wincentego przeradza sie w krwawa,
bezsensowng, bratobdjczg jatke. W jej wyniku wprawdzie Mieszko
odzyskuje Krakow, ale jego krotkie dalsze rzady nie majg juz praktycznie
zadnego znaczenia. Stary Swiat bowiem definitywnie odchodzi w
przeszto$¢é, a nowy jeszcze sie¢ w pelni nie narodzit. Mysle, Ze ta
konstatacja jest wiasciwg konkluzja, jakg Wincenty zamyka swojg
przerwang, niedokonczong Kronike.
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