Marek A. Cichocki: Putin wywrdcil niemiecko-
rosyjski stolik [ROSJA]

Niemcy nigdy nie byli zwolennikami podpisania przez Ukraine umowy
akcesyjnej z UE, a juz z calg pewnosScig nie chcieli, Zeby zrobita to wbrew
Rosji i Putinowi
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Niemcy nigdy nie byli zwolennikami podpisania przez Ukraine
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umowy akcesyjnej z UE, a juz z calg pewnoscig nie chcieli, zeby
zrobila to wbrew Rosji i Putinowi - o Niemczech, Rosji, Ukrainie i
polityce zagranicznej z Krytykg Polityczna rozmawia Marek A. Cichocki

Michal Sutowski: Czy Ukraina w ogdle istnieje na mapach
politycznych kanclerz Niemiec?

Marek Cichocki: Istnieje. Aczkolwiek niemiecka tradycja
projektowania jakiego$ ukrainskiego bytu politycznego jako elementu
nowego porzgdku w Europie wigze sie gtdwnie z politykg III Rzeszy...

Przeciez do stworzenia nazistowskiego protektoratu Ukrainy nie
doszlo.


http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/rosja/20150814/cichocki-putin-wywrocil-niemiecko-rosyjski-stolik-dla-niemcow-byl-szok

Nie doszto, ale plany byly bardzo szerokie i ambitne. Zaktadaly pewne
»cywilizacyjne zagospodarowanie” Ukrainy, jako podporzgdkowanego
Niemcom bytu spoteczno-panstwowego w ramach tej architektury
europejskiej, ktorg chcieli realizowaé¢ nazisci. W swych planach siegali
az do Krymu, a nawet dalej — do Morza Azowskiego i Kaukazu.
Wystarczy poczytaé Jungera...

A to nie miala by¢ po prostu kolonia III Rzeszy? Tim Snyder
uparcie przypomina Niemcom ten epizod w swej publicystyce.

Tak, podobnie zresztg wyobrazano sobie istnienie Polakow w ramach
nowego porzadku po wygranej przez Hitlera wojnie. Cho¢ akurat Polacy
mniej nadawali sie do takich rozwigzan, ze wzgledu na swa
nieprzejednang postawe wobec wszelkich ,modernizacyjnych”
pomystéw naszego zachodniego sgsiada. Ukrainscy nacjonaliSci byli
bardziej sktonni do wspdtpracy, przynajmniej do pewnego momentu.

Czy w niemieckiej wyobrazni Ukraincy mogli pelni¢ jakkolwiek
podmiotowg role? By¢ politycznym aktorem, nawet jesli nie
rownym, jak choéby sojusznicze Wegry, Bulgaria?

W niemieckiej polityce zawsze byl obecny obraz ukrainskiej kozaczyzny
i to byt istotny element w przetargach i dzialaniach wymierzonych
przeciwko zsowietyzowanej Rosji miedzy I a Il wojng §wiatowq.

Ale czy myslano w Niemczech o upodmiotowieniu Ukrainy
wobec sgsiadow?

Chodzito raczej o inzynierie geopolityczng; nie przeceniatbym
niemieckiej empatii dla suwerennych dgzen Ukraincéw. Ukraina czy
kozaczyzna traktowane byly jako dogodny instrument niemieckiej gry
w potnocnej czesci basenu Morza Czarnego. Te plany oczywiscie nigdy
nie zostaly zrealizowane — na przyktad wizje Alfreda Rosenberga, by
pokry¢ kraj siecig autostrad prowadzgcych wprost na Krym, ktéry miat
sta¢ sie Istria Wschodu, miejscem wypoczynku dla zmeczonych



Aryjczykow walczgcych o nowg Europe. Nie jest wiec tak, ze Ukraina to
dla Niemcow terra incognita. Z uwagi jednak na tradycje zwigzane z
politykg nazistowskg nietatwo nawigzywac do tego dzis.

Wschodnia polityka Niemiec powojennych, a juz szczegdlnie Niemiec
zjednoczonych po 1990 roku, zaktadata, ze jest Rosja, a inne panstwa i
narody nie odgrywajq wiekszej roli.

To, co sie dzieje dzisiaj, jest sprawdzianem, na ile Niemcy sg gotowi
odkry¢ Ukraine na nowo.

Publicysta ,Die Zeit” Jorg Lau postawil kiedys teze, ze byly tak
naprawde dwie polityki wschodnie w czasach RFN: ta z lat 80.
stuzyla przede wszystkim zamrozZeniu status quo, by nie draznic
Moskwy i moéc sie¢ do niej zblizy¢; ale w latach 60. oryginalna
polityka Brandta obok zblizania z ZSRR zakladala réwniez
wzmacnianie podmiotowosci panstw bloku wschodniego, cho¢by
poprzez uklady graniczne. Moze wiec ,zmiana poprzez zblizenie”
z Rosja nie musi wykluczaé¢ Europy Srodkowej?

OczywiScie, w warstwie argumentacyjnej i intelektualnej polityka
Willy'ego Brandta réznita sie istotnie od polityki wschodniej Bahra i
Schmidta z lat 80. Jednak nie przeceniatbym tych réznic. Dla Brandta
rOwniez istotna byla dosy¢ realistyczna kalkulacja geopolityczna, ze
jakiekolwiek zmiany w statusie NRD, ktore prowadzityby do zblizenia
panstw niemieckich, ze zjednoczeniem w perspektywie, sg mozliwe
tylko poprzez Moskwe. Wszystko inne bylo efektem ubocznym tego
zalozenia, a nie celem strategicznym. Z tych witasnie powoddéw Rosja
stanowita podstawowy punkt odniesienia dla niemieckiej polityki.

Miato to jeszcze inne, bardzo glebokie historyczne uzasadnienie. My
nie doceniamy glebi zwigzkéw historycznych Rosji i Niemiec; uwazamy,
ze to tylko fenomen XX wieku, tzn. alians dwdch totalitaryzmow.
Tymczasem to zaczyna sie na przetomie XVIII i XIX wieku i jest gleboko
uwewnetrznione w niemieckiej polityce. To nie tylko kalkulacja
polityczna, ale fakt kulturowy.



Ale czy ten ,fakt kulturowy” nie dotyczyl tylko Prus? A moze cale
Niemcy przejely ten aspekt pruskosci?

Rzecz dotyczy wielkiej gry o nowoczesne panstwo niemieckie, ktéra
rozgrywa sie w Europie XIX wieku miedzy dwoma skrajnie odmiennymi,
konkurujgcymi ze sobg mocarstwami. Napoleon podjgt decyzje o
zbudowaniu nowych Niemiec, ale bez prymatu pruskiego: jego
koncepcja zakladata sfederalizowanie panstw niemieckich, ale
jednoczesnie doprowadzenie do zniszczenia Hohenzollernéw jako
istotnego czynnika politycznego w Europie. Z drugiej strony jest
polityka Aleksandra I, ktory podjal zupelnie odwrotng decyzje:
zbudowania nowoczesnych Niemiec zakotwiczonych wiasnie w
prymacie pruskim i Hohenzollernéw. I na dobrg sprawe to wtasnie car
uratowal ich przed zniszczeniem przez Napoleona. Ta decyzja
Aleksandra zawazyla pdzniej na dalszych losach Niemiec, wlgcznie z
Bismarckowskg koncepcjg zjednoczenia i wszystkim tym, co wydarzyto
sie po 1871 roku. Krétko méwigc, nawet bez Katarzyny II i udziatu
Niemiec w budowaniu rosyjskiego imperializmu na przetomie XVIII i
XIX wieku zwigzki miedzy nimi a Rosjg sg bardzo silne.

Czy to znaczy, ze Niemcy gdzies z tylu glowy majg przekonanie,
ze Rosja jako hegemon jest zarazem gwarantem funkcjonowania
Niemiec w obecnym ksztalcie?

To przede wszystkim wizja Rosji jako historycznego podmiotu
politycznego, ktéry dat zycie nowoczesnym Niemcom w XIX wieku, i
zarazem politycznego bytu, ktéry w 1945 roku byt gotowy Niemcom to
zycie odebraé. Inaczej mowigc, z punktu widzenia nowoczesnych
Niemiec w Europie Rosja jest takim panem zycia i $mierci. Nietrudno
zrozumied, dlaczego dla Brandta i dla innych niemieckich politykéw, np.
Helmuta Kohla, zgoda Sowietow na ponowne zjednoczenie Niemiec
byta sprawg zasadniczg.

I nie ma w niemieckiej mysli politycznej po wojnie zadnej
tradycji analogicznej do wizji Giedroycia i Mieroszewskiego? Nie
bylo koncepcji, wedle ktérej w stosunkach z Rosjg najwazniejsza
jest podmiotowos¢ ,,tego, co pomiedzy”?



Tradycja polityczna i intelektualna powojennych Niemiec nie jest
oczywiscie jednorodna. Znajdzie pan w niej ludzi, ktérzy mieli pewng
wrazliwo$¢ na naszg cze$¢ Europy i ktorzy zwracali uwage na to, ze ,,co$
pomiedzy” jednak istnieje, jak np. historyk Klaus Zernack. Ale byty to
zawsze glosy marginalne. Powojenne realia geopolityczne bardzo diugo
wzmacnialy to myslenie: trudno byto przeciez kwestionowa¢ fakt, ze
nic politycznie podmiotowego miedzy Moskwg a Bonn sie nie miesci. To
sie na krétko zaczeto przetamywaé w 1980 i 1981 roku na fali sympatii
do ,Solidarnosci”, a potem po 1989 i 1990, w wyniku dokonujgcych sie
w tej czeSci Europy przemian. Sadze jednak, ze Niemcy dopiero teraz
stajg w obliczu koniecznosci weryfikacji swych dotychczasowych
przekonan — pod wptywem wydarzen na Ukrainie. Ale te przekonania
majg dwustuletnie korzenie.

Czy po zjednoczeniu Niemiec zakladano, Ze Rosje mozna
wciggng¢ w orbite Zachodu i uczyni¢ jego czescig?

Tak. Byt to element polityki wschodniej — zmiana poprzez zblizenie, ale
tez zmiana poprzez wymiane handlowg. Te pojecia — Wandel durch
Anndherung, Wandel durch Handel - robity wielkg kariere. Do
podstawowego zatozZenia, Ze nic bez Rosji w Europie nie da sie zdziata¢,
doszlo drugie — szczegdlnie w latach 80. i 90. — Ze nalezy wciggnac
Rosje w struktury europejskie, bo to wywola w niej przemiany
gospodarcze, spoteczne i polityczne w kierunku prozachodnim.
Czytajgc dzisiaj ksigzki, ktére doktadnie opisujg transformacje w Rosji w
latach 90., np. Kruche imperium Bena Judah, mozna zauwazy¢, ze
Zacho6d, w tym Niemcy, w tym wymuszaniu przemian ekonomicznych
za Jelcyna osiggngl skutek odwrotny do zamierzonego. To znaczy
odepchnat Rosjan od Zachodu.

Skad ten paradoks? Przeciez to dazenie bylo obustronne -
Andriej Kozyriew, rosyjski minister spraw zagranicznych, tez
wierzyl, Ze mozna Rosje uczyni¢ czescig zachodniego porzadku
miedzynarodowego...



Lata 90. to okres rozwoju liberalnego myslenia o tym, w jakim kierunku
bedzie szta globalizacja, demokratyzacja; jak neoliberalna gospodarka
bedzie adaptowana do lokalnych potrzeb. I to bylo ciekawe, ale
jednoczesnie byl to okres =zachodniej naiwnoS$ci graniczacej =z
nieodpowiedzialnoscig.

Odnosze wrazenie, ze na Zachodzie nikt nie zadat sobie na powaznie
pytania, dlaczego — skoro Gorbaczow jest taki fajny i tak sie z nim
dobrze rozmawia, skoro tak Swietnie demokratyzuje i zmienia Rosje -
jest najbardziej nielubianym przez Rosjan przywddcg?!

Mozna to bylo sobie tlumaczy¢ w ten sposéb, ze Gorbaczow
zmaga sie z katastrofg gospodarcza i spoleczng, a jednoczesnie
rozluznia cenzure, wiec glosy krytyki slycha¢ nieproporcjonalnie
silnie. No a transformacja musi by¢ bolesna...

Cata polityka polegajgca na tym, by zmienia¢ Rosje poprzez ekonomie i
zachodnie inwestycje, przez zdecydowang wiekszo$¢ Rosjan zostata
zidentyfikowana jako wrogie dziatania Zachodu. Uznano, Ze oprocz
zachodnich firm i rzgdow zyski z tej transformacji czerpig wylacznie
rosyjscy oligarchowie. Krotko méwigc, Zachéd znaczgco przyczynit sie
do pojawienia sie Putina i wszystkich kolejnych zmian politycznych,
wlgcznie z wyniszczeniem rosyjskiej oligarchii i obecng dziwaczng,
pastiszowg dyktaturg.

I jak rozumiem, pod tym wzgledem Niemcy wpisywaly sie w
gléwny nurt myslenia zachodniego?

Wiecej — byly jego awangardg. To dlatego Bill Clinton wymyslit sobie w
latach 90. ,partnerstwo w przywodztwie” wilasnie dla Niemiec.
Administracji Clintona wydawato sie, Zze po ich zjednoczeniu i po
uporzadkowaniu sytuacji w Europie Srodkowej i Wschodniej ten obszar
jest niejako zatatwiony dla amerykanskiej polityki. A w zwigzku z tym
mozna scedowac¢ odpowiedzialnos¢ za to, co sie bedzie tam dziato, na
Niemcy, ktére wyrosng na naturalnego lidera i przypilnujg realizacji
rozpoczetego w kornicu lat 80. procesu.



Procesu westernizacji Europy Srodkowej?

Tak - z Rosjg wiacznie.

Na ile istotny byl pana zdaniem fakt, ze zachodnie Niemcy juz w
polowie lat 70 zaczely intensyfikowa¢ kontakty handlowe z
ZSRR? Z jednej strony sprowadzaly stamtgd surowce, a z drugiej
angazowaly sie¢ w wielkie inwestycje infrastrukturalne, z budowg
terminalu 2 lotniska Szeremietiewo na igrzyska olimpijskie w
1980 roku. Moze chodzi po prostu biznes, a nie o pamieé
niemieckich sympatii Romanowo6éw?

OczywiScie, w jakim$ stopniu chodzi o robienie interesow, ktore kryjg
sie za wielkimi zatozeniami ideologicznymi czy geoekonomicznymi. Z
punktu widzenia eksportowo zorientowanej gospodarki niemieckiej
Rosja, zwlaszcza ta transformujgca sie w latach 90., musiata by¢
szalenie interesujgcym rynkiem zbytu. W dalszym ciggu zresztg w
swiadomosci niemieckiego biznesu pokutuje mit nieograniczonych
mozliwoSci i ogromnych zasobéw, ktére tkwig w Rosji. Widaé to bardzo
wyraznie na przyktadzie rynku surowcow, zasadniczego dla niemieckiej
gospodarki. Kiedy§ mys$lano tez o =zasobach taniej i wysoko
wykwalifikowanej sity do pracy, ale dzi$, po zmianach demograficznych
w Rosji, jawi sie to inaczej. A zatem tak — to wyobrazenie Eurazji jako
wielkiego bloku, w ktérym z jednej strony mamy wysokie technologie i
duzg produktywno$¢ niemieckiej gospodarki, a z drugiej strony
niezmierzone, rozciggajgce sie hen, daleko na wschod rezerwy
surowcowe i mozliwosci zbytu wtasnych produktéw, co najmniej od lat
70. napedzalo gospodarcze ukierunkowanie Niemiec na Rosje. Pewnie
tez dawalo Owczesnym elitom polityczno-biznesowym Niemiec
nadzieje na stworzenie jakiej$ opcji konkurencyjnej...

Wobec USA?

Wobec opcji atlantyckiej, to znaczy gtéwnie Amerykanow, ale takze
wobec dalekiej Azji, ktéra woéwczas, w latach 70., bardzo dynamicznie
sie rozwijata. Herbert von Karajan ciggle jeZdzil do Japonii ogladaé



najnowsze cuda techniki Sony, a w Niemcach narastato przekonanie, ze
jezeli nie zbuduja z Rosjanami wspdlnego bloku technologiczno-
surowcowego, to zostang przez Azje — Japonczykéw, a po latach 80.
Chinczykow — zwyczajnie zdominowani.

To jednak wcigz sg wizje na poziomie makro - a czy nie jest tak,
ze od lat 70. pojawia sie w Niemczech bardzo silne lobby
biznesowe, ktore domaga sie, by za wszelkg cene ,stabilizowa¢”
sytuacje polityczng na wschodzie i gwarantowa¢ warunki dla
wspolpracy gospodarczej? To znaczy: niewazne otoczenie
polityczne, byleby nie przeszkadzalo wspdlpracy gospodarczej?

Wiasnie na tym bazowato in blanco, jakie dostat od Niemcéw Jelcyn. To
szczegOlnie on, poprzez oligarchizacje kraju, dawat niemieckim firmom
bardzo szerokie mozliwosci czerpania zyskéw z rosyjskiej transformacji.
Wielu niemieckich biznesmenéw wtedy wiasnie porobito fortuny -
czasem dzieki mozliwo$ci bezposredniego wptywania na rozwigzania
ustawowe wprowadzane w Rosji. Mleczny potentat Stefan Duerr
zaczynat kariere biznesowg w Rosji jako ekspert komisji Dumy
zajmujgcej sie opracowywaniem nowego prawa wiasnosci ziem rolnych.
PdzZniej stal sie wilascicielem olbrzymich potaci ziemi w Rosji, ktore
wykorzystywat dla swoich przedsiewzie¢ w branzy mleczarskiej. To
zresztg ten sam czlowiek, ktéry niedawno osobiscie przekonywat
Putina do zastosowania kontrsankcji wobec Zachodu... Personalne
zwigzki pomiedzy ludZzmi niemieckiego biznesu a zoligarchizowang
Jelcynowska Rosjg byty bardzo silne.

Czyli nie tylko w sektorze gazowym? Bo zazwyczaj kojarzy sie z
Rosjg takie firmy jak Ruhrgas czy E.ON.

To takze sektor rolny, lesny, budowa infrastruktury — wszystko, na
czym mozna bylo zrobi¢ duze pienigdze w poddanej transformacji
Rosji. Wiladimir Putin prébowal zmieni¢ ten mechanizm,
konsekwentnie porzadkujgc rosyjskg oligarchie, podporzgdkowujac jg
sobie i eliminujgc wszystkich, ktérzy byli przeciwko niemu. W zwigzku z
tym automatycznie ta sfera mozliwo$ci robienia intereséw przez



niemiecki biznes nie tyle nawet sie skurczyla, ile w naturalny sposéb
musiata sie skoncentrowa¢ wokoét Putina i jego kamaryli i
podporzadkowac ich strategicznym wyborom.

To znaczy budowie mocarstwa energetycznego?

Faktycznie, te decyzje dotyczyly utworzenia z sektora surowcowego,
zwlaszcza gazowego, ale takze ropy naftowej, podstawowego Zrédia
wptywu politycznego Rosji na Europe i Swiat. Sgdze, Ze wilasnie z tej
perspektywy lepiej mozna zrozumieé polityke Gerharda Schrddera i
jego osobiste zaangazowanie w niemiecko-rosyjskie projekty. To dosy¢
logiczne, ze skonczyt jako cztonek rady nadzorczej Nord Streamu: w
taki sposdb niemieckie dziatlania gospodarcze i polityczne
dopasowywaty sie do zmian strukturalnych, jakie zachodzity w Rosji
miedzy epokg Jelcynowskg a Putinowska.

I dopiero z takiego punktu widzenia mozna zrozumieé, jak straszng
rzecz zrobil Niemcom Putin w 2013 i 2014 roku. Nie wiem, czy bylo to
Swiadome i wykalkulowane, czy tak po prostu wyszlo, ale z punktu
widzenia Niemiec on wywalit stolik, przy ktérym siedzieli wspélnie od
kilkudziesieciu lat i robili takie dobre interesy.

Czasy rzgdow Schrodera i Fischera to takze poczatek wielkiego
zwrotu energetycznego w Niemczech. Czy rozwéj odnawialnych
zrodel energii nie oznacza, Ze potencjalnie zasoby surowcowe
Rosji bedg traci¢ na znaczeniu?

Sadze, ze pierwotnie Energiewende byla pomyS$lana jako element
szerszej catosci, w ktérej technologiczno-surowcowy konglomerat
niemiecko-rosyjski odgrywat bardzo wazng role. Chodzitlo o to, by
stworzy¢ podstawy dla nowej dynamiki technologicznego rozwoiju,
ktéry datby Niemcom szanse cywilizacyjnego odskoku od pozostatych
europejskich partneréw, a jednoczesnie bytby silnie powigzany z ich
bezpieczeristwem energetycznym. MySle tu przede wszystkim o
kompensacji niedoboréw poprzez surowce, gtdéwnie gaz, pozyskiwane
od Rosji. Stad wzigl sie Nord Stream, ale tez pewne proby polityczne,
ktére zakonczyly sie porazkg Niemiec.


http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/niemcy/20130927/ta-siec-jest-nasza

Gaz plynie, wiec co si¢ Niemcom nie udalo na odcinku
rosyjskim?

Chodzito nie tylko o gwarancje modernizacji infrastruktury do przesytu
rosyjskich zasobéw surowcowych, ale réwniez o stopniowe
przejmowanie, tzn. prawno-wiascicielskie zabezpieczenie kontroli nad
nimi. O wykup z16z, o nabycie praw wtasnosci, wigcznie z prawem do
technologicznej modernizacji infrastruktury wydobycia, ktéra w Rosji
do tej pory jest bardzo anachroniczna. To byta wizja, ktéra przyswiecata
Schréderowi w rozmowach z Putinem i stata za prébg wyzyskania dla
Niemiec ekspansji Gazpromu. Dzi$ jednak zmienity sie warunki. Po
pierwsze, nastgpita rewolucja technologiczna: Amerykanie sg
energetycznie samowystarczalni i mogg stac sie eksporterem energii na
Swiat dzieki gazowi plynnemu i technologii szczelinowania
hydraulicznego.

Niemcy nie chcg u siebie wydobywac¢ gazu lupkowego...

Nawet jezeli sami Niemcy nie bedg tej technologii stosowa¢, to i tak
zmienia ona pozycje Rosji w catej uktadance. Putin nie mogt dituzej
ignorowa¢ tych zmian i musial uznaé, ze budowy potegi Rosji nie
mozna juz dtuzej opierac na Zrédtach energii, Ze oni te wojne przegrali.
To jest klucz do zrozumienia jego polityki od 2013 roku, od igrzysk
olimpijskich w Soczi.

Gerhard Schroder opuszcza fotel kanclerski w 2005 roku. Czy od
tamtego czasu, a jeszcze przed rokiem 2013 i konfliktem na
wschodzie Ukrainy, nastgpily jakoSciowe zmiany w niemieckiej
polityce? Bo w Polsce panuje pozytywny stereotyp na temat
Angeli Merkel - moéwi sie o jej sceptycyzmie czy wrecz osobistej
niecheci do Putina, zupelie odmiennej od ,meskiej przyjazni”
jej poprzednika z rosyjskim prezydentem.

Wydaje mi sie, Ze nie nastgpily wéwczas Zadne zasadnicze zmiany,
ktére podwazatyby te trzy filary niemieckiej polityki, a wiec — nic bez
Rosji, wcigga¢ Rosje w struktury zachodnie, zmienia¢ Rosje poprzez



wspoélprace ekonomiczng. Co prawda osobiste decyzje bylego juz
kanclerza Schrodera, a zwlaszcza jego przejScie na pensje réznych
zaleznych od Kremla rosyjskich spdétek gazowych, wywotaty lekkie
zazenowanie niemieckiej opinii publicznej i politycznego
establishmentu. Istnieje rowniez kwestia personalnej chemii pomiedzy
Angelg Merkel a Putinem, ktora wcigz sie pogarsza. Dzieje sie tak
gléwnie ze wzgledu na dziatania Putina, ktory pozwalat sobie na gesty
wymierzone w Merkel - z historig z labradorkg Koni, ktora wpadta na
sale podczas jednego ze spotkan w rezydencji Putina w Soczi, na czele.
Tajemnicg poliszynela jest, ze Merkel panicznie boi sie pséw. Takie
jawne prowokacje cierpliwie znosita do 2013 roku.

W mys$]l zasady, Ze nie powinno sie angazowa¢ w polityke
osobistych emocji?

Merkel w ogble nie jest politykiem emocjonalnym, choé¢ akurat wtedy
zostala ugodzona w czute psychologicznie miejsce. Ale to sg sprawy
poboczne. Wydaje mi sie, ze az do aneksji Krymu Angela Merkel nie
miata zadnych obiekcji co do planéw, by dokonczy¢ wspdlny projekt
energetyczny z Rosjg. To przeciez ona razem z Miedwiediewem
odkrecata kurek, ktérym zaczat biec rosyjski gaz przez Nord Stream,
spotkania rosyjsko-niemieckie w Petersburgu szty pelng parg, a od 2008
roku firmy niemieckie, zwlaszcza te z sektora zbrojeniowego,
uczestniczyly w modernizowaniu rosyjskiej armii. Najstynniejszy
przyktad tej kooperacji to projekt Mulino i zaangazowanie sie
Rheinmetall kosztem 100 milionéw euro w budowe bardzo
nowoczesnego centrum treningowego dla armii rosyjskiej (po 2014 roku
kontrakt zostat anulowany). A to tylko jeden z przyktadéw - projekt
bedgcy poktosiem decyzji podjetej przez Kreml po 2008 roku, pod
wpltywem ujawnionych na wojnie z Gruzjg niedomagan rosyjskiej armii,
by te armie szybko, przynajmniej sektorowo, zmodernizowac. Po 2008
roku niemieckie firmy bardzo aktywnie w tych dziataniach
modernizacyjnych uczestniczyty.

Inwestycje zbrojeniowe to wrazliwy obszar; kontakty handlowe
w tej branzy nie odbywajg sie nigdy bez przyzwolenia
politycznego. Z czego wynika ta nonszalancja niemieckiego
panstwa, szczegolnie po konflikcie gruzinskim?



To prawdopodobnie najbardziej drazliwy punkt niemieckiej polityki,
ktéry zresztg zdradza pewng hipokryzje.

Niemcy odgrywajg bardzo istotng role w globalnym handlu bronig, cho¢
ich opinia publiczna chetnie wskazuje na Stany Zjednoczone jako kraj,
ktéry zbroi caty Swiat.

Spoteczenstwo niemieckie uwaza sie za bardzo pacyfistyczne,
tymczasem ich kraj ma w zbrojeniach ogromny udzial. I dotyczy to
rOwniez eksportu i transferu technologii do rosyjskiego sektora
zbrojeniowego. Kontrakty, ktére z catg pewnoscig miaty takze kontekst
i zaplecze polityczne, a wiec dzialy sie za wiedzg i ze wsparciem
niemieckiego panstwa, uderzaly w bezpieczenstwo niemieckich
sojusznikéw w Europie Srodkowej i Wschodniej. Sojusznikéw zaréwno z
NATO, jak i z UE. Dlatego wlasnie uwazam, Ze polityka niemiecka w
stosunku do Ros;ji i jej sektora zbrojeniowego jest bardzo dwuznaczna,;
niemiecka opinia publiczna i politycy woleli udawaé, ze tego problemu
nie widzg. Do 2013 roku to bylo mozliwe. Po aneksji Krymu i
zaatakowaniu Ukrainy ta mozliwos$¢ znikneta.

To Krym byl momentem przelomowym czy moze raczej
zestrzelenie w sierpniu 2014 roku samolotu pasazerskiego?

Mysle, ze Krym w wiekszym stopniu. Ta katastrofa, tzn. zestrzelenie
malezyjskiego samolotu, byla wielkim wstrzgsem, ktorego politycy
niemieccy nie mogli ignorowac. Jednak z ich punktu widzenia o wiele
wiekszym problemem jest aneksja Krymu, gdyz byla jawnym
pogwatceniem prawa miedzynarodowego. Niemiecka kultura polityczna
jest uksztalttowana na bardzo legalistycznym podej$ciu do stosunkéw
miedzynarodowych i Scistym trzymaniu sie regut prawnych, nawet jesli
one nie odpowiadajg juz rzeczywistos$ci. Dla Niemcéw nie ma wiekszej
zbrodni w polityce niz naruszenie istniejgcych, uzgodnionych regut. To
jest co$, nad czym nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego.



Pomaranczowa Rewolucja z 2004 roku byla dla zachodnich elit
politycznych dos¢ klopotliwa; Niemcy i Francja wolalyby, Zeby
sie nie wydarzyla. To dzialanie Aleksandra Kwasniewskiego
spowodowalo ,zeuropeizowanie” tego tematu. A jaki byl
stosunek Niemiec do Euromajdanu?

Nie byt z niemieckiej perspektywy niczym przelomowym. Przynajmniej
do momentu, w ktérym Steinmeier z Fabiusem i Sikorskim znalezli sie
w Kijowie. Dla typowego niemieckiego polityka same akty polityczne,
nawet zbiorowe, nie sg jeszcze istotnym punktem odniesienia. Nie sg
traktowane jako fakty, ktOre zmieniajg polityczng rzeczywistosc.
Podobnie byto z Polskg w 1980 i 1981 roku. Pierwsza ,,Solidarno$¢” nie
byta dla gléwnego nurtu niemieckiej polityki wydarzeniem, ktore
uznano by za przelomowe czy wymagajgce zmiany podejscia.

W grudniu 2013 byla jeszcze przeciez ogromna przestrzen do
negocjacji, padaty argumenty, Ze wcigz istnieje legalna wiladza
Janukowycza, a trzeba mie¢ tez na uwadze rosyjskie interesy w tym
obszarze; do tego wiemy, ze sg ukrainscy oligarchowie, ze w Ukrainie
jest problem z korupcjg... Nie byl to wiec moment, w ktérym Niemcy
byliby zmuszeni do zweryfikowania swojej dotychczasowej postawy.
Natomiast pogwalcenie prawa miedzynarodowego przez Putina to juz
byt fakt, kt6ry musieli uznac.

Odrzucenie przez Janukowycza umowy stowarzyszeniowej z UE i
protest spoleczny to nie byla wystarczajgca przestanka?

Niemcy nigdy nie byli zwolennikami podpisania przez Ukraine umowy
akcesyjnej z UE, a juz z calg pewnosScig nie chcieli, zeby zrobita to wbrew
Rosji i Putinowi.

To znaczy, ze z punktu widzenia Niemiec w Wilnie nic si¢ nie
wydarzylo? Po prostu panstwo ukrainiskie podjelo suwerenng
decyzje o niepodpisywaniu umowy z UE, tak? A Ze spoleczenstwo
protestuje, to nie ma wiekszego znaczenia?



Legalne wtadze Ukrainy podjety takg, a nie inng decyzje, Janukowycz
ma do tego pelne prawo, bo istniejg silne zwigzki tgczgce Ukraine z
Rosjg, nic nam do tego. A to, ze ludzie masowo demonstrujg na
Majdanie, to nie jest jeszcze decydujgcy argument — taka byta wéwczas
postawa Niemiec. Jest taki stary tekst, ktéry niestety nie funkcjonuje w
polskim obiegu intelektualnym, napisany pod wrazeniem Wiosny
Ludéw przez Juliana Klaczko: Niemieccy hegemoni. Tam jest zawarta
genialna obserwacja, gdyz autor znat Niemcéw bardzo dobrze. Postawit
im mianowicie zarzut, Ze nigdy nie zrozumiejg, czym jest demokracja,
gdyz demokracja jest czyms$ zupeilnie obcym ich kulturze. Czym jest
prawo, czym jest panstwo prawa — to rozumiejg bardzo dobrze. Jednak
wobec zjawisk i ruchéw demokratycznych pozostang zawsze zimni i
zdystansowani. To sie $wietnie stosuje do 2013 i 2014 roku.

Z punktu widzenia niemieckiej mentalnos$ci i kultury politycznej to, ze
jacy§ Ukraincy wychodzg na Majdan, protestuja przeciwko
Janukowyczowi i méwig, ze chcg iS¢ do Europy, nie ma najmniejszego
znaczenia.

Jasne, w historii Niemiec na pewno kluczowa jest ta obiektywna
struktura panstwowo-prawna, zracjonalizowana, ktdéra wyrazac
ma obiektywnego ducha itd. Ale jest tez tradycja rewolucyjna,
jaki§ pien romantyczny.. Czyzby ten nurt byl calkowicie
zduszony i wyparty z polityki? W mys$l zasady, ze gdyby w
Niemczech miala miejsce rewolucja, to raczej taka jak w 1933, a
nie demokratyczna?

Nie przypominam sobie w catej historii Niemiec zadnej demokratycznej
rewolucji. Ale moze nie doceniam naszych zachodnich sgsiadéw...

A pokolenie maja 1968, ktére wyrasta przeciez z oporu wobec
skostnialych, hierarchicznych panstwowych struktur?

To byla raczej rewolucja kulturowa niz rewolucja w imie wartoSci
politycznych, obywatelskich... Ale to problem na oddzielng rozmowe.
Jesli chodzi o to, co by¢ moze zaczelo sie wilasnie tworzy¢ na



Euromajdanie — demokratyczna tozsamosé¢ ukrainska, ktéra podzniej
zostala jeszcze wzmocniona za sprawg dzialan wojennych Rosji — to
Niemcy tego nie zauwazali. Nie jestem pewny, czy tak nie zostato do
dzis. Gdyby zaczeli te kwestie dostrzega¢, oznaczaloby to znaczgcg
zmiane. Oni tego nie widzieli réwniez w stosunku do Europy Srodkowej
i w stosunku do Polski po 1989 roku. By¢ moze dopiero teraz zaczynajg
uznawad, ze w naszym regionie istniejg jakieS samodzielnie myslgce,
demokratyczne dziatajgce wspoOlnoty polityczne. Na tym wiasnie
polegal problem w relacjach Niemiec z paiistwami Europy Srodkowej,
szczegOlnie z Polskg. Dla Polski mozna byto wiele zrobi¢, mozna jej byto
pomoc, pokazywaé, jakg drogg powinna po6j$¢ — ale dziata¢ razem z
Polskg? Zeby robi¢ co$ razem z Polskg, Niemcy musieli uznaé, ze
istnieje tutaj samodzielny podmiot demokratyczno-polityczny. I
potrzebowali 50 lat, by taki fakt uzna¢ - z pewnymi ktopotami zaczeto
sie to po 2005 roku i ta zmiana ksztattuje sie do dzisiaj. Jesli chodzi o
Ukraine, ten proces dopiero sie zaczyna.

Koniec lutego - zajecie Krymu, marzec - referendum i oficjalne
przyklepanie aneksji. Rozumiem, Ze to wszystko bylo wbrew
zalozeniom niemieckiej polityki, ale czy to bylo zaskoczenie?
Niemiecki wywiad, osrodki analityczne, politycy - czy oni sie
tego w ogole nie spodziewali?

Nie wiem, jak z wywiadem, ale prosze pamieta¢, ze niemieckie o$rodki
analityczne zajmujgce sie Rosjag i Wschodem ulegaly w praktyce
demontazowi. Od pewnego momentu analityczne zainteresowanie
Rosjg i Europg Wschodnig zaczelo sie w Niemczech kurczy¢. Takze
dlatego, Ze polityka niemiecka i paristwo przestaty uwazad, ze tego typu
kompetencje i wiedza sg im do czegos$ potrzebne. W efekcie najbardziej
warto$ciowi eksperci byli absorbowani przez wielkie niemieckie firmy,
ktére robilty w Rosji interesy i ktére tej wiedzy potrzebowaty na wlasny
uzytek.

Wydawalo mi sie, ze ,zaufanie dobre, kontrola lepsza” to zasada
obowigzujgca zawsze i wszedzie. Niemcy nie S$ledzili ruchéw
rosyjskich wojsk, przetasowan na Kremlu? Nie dostrzegali zmian
retoryki?



Stalo za tym przekonanie, ze Rosja jest przewidywalnym,
strategicznym partnerem Niemiec. Owszem, Polacy i Baltowie beda
jojczy¢, ze Putin sie zbroi na potege, bo wiadomo - majg swoje
historyczne fobie. Putin jest jednak rozsgdnym cztowiekiem, ktéry chce
wspotpracowaé¢ z Europg Zachodnig, bo mu sie to najzwyczajniej
optaca. Pamietam, jak w jeszcze maju 2014 roku odbyta sie konferencja
z udzialem Andrew Moravcsika, amerykanskiego guru liberalnego
instytucjonalizmu, ktoéry zajmuje sie integracja europejskg. Z
oburzeniem pytal, jak mozna w ogoéle méwié, ze Putin stosuje wobec
Europy agresje, Ze niemozliwe jest, by ten cztowiek prowadzit
agresywng polityke... Byloby to po prostu nielogiczne!

Niemcy byly zatem faktycznie zaskoczone. Dotychczas wychodzity z
zalozenia, ze nie ma racjonalnych przestanek, by Putin zdecydowat sie
na prowadzenie wojny i zlamanie podstawowych regul, na ktérych
zbudowana jest ich wspotpraca. Zaskoczenie bylo tym wieksze, Ze nie
bylo instrumentéw analitycznych - albo byly bardzo po stronie
niemieckiej zubozone - ktore pozwolityby dostrzec, ze w rosyjskiej
polityce co$ sie zmienia. A symptomy zmiany byty widoczne juz w 2013
roku. Chyba we wrze$niu 2013 roku Putin wprost mowil, ze
dotychczasowy wzorzec rozwoju Rosji, oparty na paliwach kopalnych i
wspélpracy z Zachodem, koniczy sie — i Ze Rosja musi znalez¢ nowg
Sciezke rozwoju i budowania swojej pozycji w Swiecie.

Jak to interpretowano? Putin bedzie teraz chcial przejs¢ do
gospodarki opartej na wiedzy?

Moim zdaniem polityka niemiecka w ogole nie rejestrowata pewnych
zmian, ktore zachodzity w polityce rosyjskiej. I dlatego to, co wydarzyto
sie w marcu 2014 roku, a zatem co$, czego nie dato sie juz przeoczy¢,
wyprzec czy wymazac ze Swiadomosci — kiedy Putin postawil sprawe w
ten sposob: ,bierzemy Krym i mamy gdzie$ jakiekolwiek zasady, bo
Krym jest nasz i koniec” - to bylo dla Niemiec totalnym szokiem.

Angela Merkel po rozmowie telefonicznej, w ktorej Putin
przyznal, ze ,zielone ludziki” pochodzily z Rosji, uzyla
sformulowania, ze on ,stracil kontakt z rzeczywistoscig”. Czy to



tylko chwyt retoryczny, czy moze Niemcy stwierdzily swojg
niemoc, niewiedze i niemoznos¢ pojecia polityki rosyjskiej?

Mysle, ze akurat te stlowa byly szczere. Byt taki moment, kiedy
wiekszo$¢ politykow niemieckich uznata, ze Putin po prostu zwariowat
— skoro dotychczasowa polityka byla najlepszg z mozliwych, a
wspélpraca tak pomyslnie sie uktadata. Jeszcze do marca twierdzili, ze
po prostu sie zapedzil, a wlasciwie to nie wiadomo, kto za tym stoi.
Moze to prowokacja, moze to jego przeciwnicy chcg go
skompromitowac? Interpretacje byty rozne. W zwigzku z tym Niemcy
prowadzili polityke niepodejmowania zadnych decyzji i dziatan, ktore
zamykatyby Putinowi droge odwrotu. MozZe sie jeszcze opamieta,
przeprosi, wycofa. Po referendum, kiedy powiedziat ,,Krym jest nasz i
koniec”, zaczeto do nich dociera¢, ze Putin prowadzi polityke faktow
dokonanych, Ze to wszystko jest na powaznie.

I to rozpoznanie, ,ze to sie dzieje naprawde”, przynioslto jakis
zwrot doktrynalny? Dotychczas Niemcy mieli bardzo spdjnag
strategie. Ta strategia sie wali. Co teraz? Wymyslajg nowa czy
starajg sie manewrowac?

O Putinie méwi sie czasem, Ze nie potrafi budowac¢ dilugofalowej
strategii, ze to tylko zreczny taktyk. Nie wiem, czy to sluszne,
natomiast jestem pewien, ze politykiem niezdolnym do budowania
strategii jest Angela Merkel.

Ona jest politykiem katechonicznym, tzn. istotg jej politycznych
zachowan i decyzji jest powstrzymywanie zagrozen. Widaé¢ to po jej
dzialaniach w sprawie kryzysu w strefie euro od kilku lat. Ona nie
proponuje cato$ciowych rozwigzan ani alternatywnych drég wyjscia z
danej sytuacji. MySle zresztg, Ze jest to tez tajemnica jej wielkiego
sukcesu w Niemczech.

Bo Niemcy nie chcg wizjonera, ktory bedzie przestawial swiat na
nowe tory?



I ktory poprzez budowanie strategicznych rozwigzan moégtby uwiktaé
ich w jakies nowe ryzyko. Niemcy nie lubig sytuacji ryzykownych, co
Swietnie opisal profesor Ulrich Beck w swych koncepcjach
spoteczenstwa ryzyka. W zwigzku z tym dzialania Putina byly dla
niemieckiej polityki szokiem, ale ten szok nie spowodowal zmiany
politycznego zachowania i szukania nowych strategicznych rozwigzan.
Chociaz okazato sie, ze Putin nie jest tym, za kogo go uwazano, jego
polityka polega na rewizjonizmie i podwazaniu dotychczasowego
porzadku, a do tego ideologicznie jest ewidentnie wymierzona w
liberalny Zachdéd. Wymowne pod tym wzgledem byly parlamentarne
wystgpienia Franka-Waltera Steinmeiera w 2014 roku, kiedy méwit
mniej wiecej tyle, ze ,my wszystko robili§my jak trzeba. Nasze
zachowania wychodzity ze stusznych przestanek, to Putin zachowat sie
nieracjonalnie. Nie ma zadnych powoddéw, ZebySmy swojg stuszng
polityke rewidowali. Musimy to przeczeka¢”. To znaczy: trzeba trzymacé
wszystkie kanaty komunikacji otwarte, trzeba rozmawiac¢ z Rosjanami, a
Ukraincy nie mogg sprawy zaogniac.

To, ze Ukrainicy, to znaczy Poroszenko i Jaceniuk, reagowali bardzo
powsciggliwie na inwazje na Krymie — brak reakcji panistwa, rozbrajanie
ukrainskich zotierzy — wynikato w duzym stopniu z presji, jakiej Kijow
zostat poddany w pierwszej fazie konfliktu przez Niemcy i USA.

Mieli nie dopusci¢ do bezposredniego starcia wojsk, aby mozliwy byt
powrdt do stotu rozméw.

Angela Merkel udzielila jednak Poroszence poparcia, Niemcy
daly Ukrainie pewne gwarancje kredytowe. Dostrzegli, ze nad
Dnieprem mozna zbudowac¢ funkcjonalne panstwo?

Jak juz méwitem, Ukraina nie jest w niemieckiej polityce tabula rasa.
Chodzi tylko o to, czy Ukraina definiowana jest jako trwale
niesamodzielny element polityki miedzynarodowej, a w zwigzku z tym
musi by¢ funkcjg polityki rosyjskiej — czy tez Niemcy uznajg, ze Ukraina
jest samodzielnym podmiotem politycznym, a w zwigzku z tym prébuja
go wmontowa w nasz system bezpieczenistwa. Moim zdaniem Niemcy



tego Rubikonu jeszcze nie przekroczyli. Nie przekresla to oczywiscie
pomocy ani negocjacji z udziatem Ukrainy, co Niemcy uczynili poprzez
tzw. format normandzki.

To, co sie dzieje na Ukrainie, jest dla niemieckiej polityki §wietng okazjg
do wyrobienia sobie lepszej pozycji w relacjach z Rosjg — chodzi o
zdyskontowanie sytuacji w ten sposéb, ze oto Niemcy stajg sie
gléwnym, jesli nie jedynym realnie panstwem, ktére w imieniu Europy
rozmawia z Putinem. Tak czy inaczej, Ukraina wcigz pozostaje funkcjg
tej sytuacji, a nie podmiotem politycznym czy partnerem, z ktérym
uzgadniatoby sie warunki na przysztosc.

Format normandzki potraktowano w Polsce jako porazke polityki
rzgdu. Dlaczego nas nie ma w tych negocjacjach? Niemcy nas
celowo wypchneli?

Format normandzki w sposob ewidentny marginalizuje Polske w kwestii
ewentualnego przysztego porozumienia z Rosjg co do porzadku we
wschodniej  Europie, zwlaszcza  kwestii  geopolitycznego i
ekonomicznego statusu Ukrainy. Ale znam tez opinie
niekwestionowanych polskich ekspertéw od spraw wschodnich, wedle
ktérych to wrecz dobrze dla Polski, Ze nie zostala uwzgledniona w
formacie normandzkim, bo dzieki temu nie musimy bra¢ zadnej
odpowiedzialnosci za to, co z niego wyjdzie...

Moze nie jesteSmy zdolni do wziecia tej odpowiedzialnosci?
Mamy jakis realny wplyw na Ukraine?

Zgbdzmy sie co do jednej kwestii: format normandzki nie jest korzystny
dla Polakoéw. Natomiast to, dlaczego do niego doszto, jest oczywiscie
skomplikowane i dobrze byloby, gdybySmy w Polsce rozumieli
przyczyny, dla ktorych tak sie stato. Mysle, ze byly co najmniej cztery
zasadnicze powody i powinni§my potraktowac je bardzo powaznie, gdyz
mowig duzo o pozycji Polski w sprawach dotyczgcych Europy
Wschodniej oraz w sporach pomiedzy Unig Europejska a Rosja.



Po pierwsze zatem, nie ma nas w formacie normandzkim, poniewaz nie
chciat tego Putin — to oczywiste. Po drugie, strona niemiecka uznata, ze
jezeli Rosjanie tego nie chcg, lepiej zrobi¢ im takg przystuge. To
znaczgce, bo pokazuje nam, jaki jest stan relacji polsko-niemieckich
pomimo tego, co sie wydarzyto na przestrzeni 2013 i 2014 roku. Inaczej
mowigc, zasada Russia first nadal obowigzuje i je$li Rosjanie majg jakies$
uwagi, watpliwosci czy zyczenia kosztem Polski, to z niemieckiej
perspektywy nalezy sie na to zgodzi¢. Po trzecie, nasza obecno$¢ w
formacie normandzkim nie do konca byta na reke Stanom
Zjednoczonym, ktére uznaty, ze bedzie lepiej, jesli to Niemcy wezmg na
siebie ciezar odpowiedzialno$ci za rozmowy z Rosjg. A po czwarte — i ta
przyczyna jest najciekawsza — nie ma nas w formacie normandzkim,
gdyz naszego braku prezydent Poroszenko nie uznat za istotny dla
siebie problem.

Ukraincy od dawna nie postrzegajg Polski jako partnera, ktory
posiadatby istotne z ich punktu widzenia aktywa polityczne czy
ekonomiczne.

Jezeli to jest na reke stronie ukrainiskiej, bardzo chetnie podczepia sie
pod rézne polskie postulaty, ale Polska wcale nie jest dla nich liderem
regionalnym, ktéry bylby im realnie potrzebny w podobnych
sytuacjach. A to wynika z faktu, ze Polska nie jest krajem, ktéry moze
swoim regionalnym partnerom — mam na mysli calg Europe Srodkowo-
Wschodnig — co$ realnego zaoferowac.

Moze zawsze tak bylo?

W moim przekonaniu to efekt zaniechan ostatnich o$miu lat, a
zwlaszcza efekt faktycznej nieobecno$ci w polityce wschodniej
prezydenta Komorowskiego, ktéry ograniczatl sie do dziatan wylgcznie
zachowawczych. Dla kontrastu: wprawdzie Aleksander Kwasniewski nie
jest bohaterem z mojej bajki, ale doceniam to, ze w decydujgcej dla
Polski sytuacji, jakg byta Pomaraniczowa Rewolucja, byt zdolny nie tylko
prowadzi¢ aktywng polityke, ale takze poswieci¢ swojg przysziag
miedzynarodowg kariere w imie rozwigzania tamtego problemu. To sie
bardzo liczy.



Spotkalem sie z tezg, ze nawet zaangazowanie Kwasniewskiego w
2004-2005 roku, jakkolwiek sluszne, mialo znaczenie na krotka
mete. Bo juz chwile po rewolucji prezydent Wiktor Juszczenko
wycofal ukrainskie wojska z naszej strefy okupacyjnej w Iraku
bez uwzglednienia naszego stanowiska. To znaczy: Kwasniewski
mial pewne kontakty, ktére pozwalaly mu na skuteczng mediacje
polityczng, ale to nie mialo wcale przelozenia na polityke
ukrainskg zgodng z interesami Polski.

Ja tez nie uwazam, ze mozna zamkngé¢ polskg polityke wzgledem
Ukrainy w formule dozgonnej, nieograniczonej przyjazni. Sytuacja na
Ukrainie nie jest jednoznaczna i sama Ukraina nie jest przeciez
jednolitym politycznie tworem. To nie jest prosty partner. Niezaleznie
od tego uwazam, ze prawdopodobnie, w sensie politycznym, a co za
tym idzie, ekonomiczno-spotecznym, Ukraina staje sie pewnym
faktem. Musimy te realia uznac. Jesli irytuje nas rosyjski paternalizm
wobec Ukrainy, to sami tez powinniSmy przesta¢ paternalistycznie
patrze¢ na ten kraj. Nalezy potraktowac¢ Ukraine jako fakt, ktory
zasadniczo zmienia sytuacje polityczng, ekonomiczng i spoteczng w
naszej czesci Europy. I musimy sie zastanowi¢, jakg polityke z tym
nowym podmiotem jesteSmy w stanie i chcielibySmy prowadzié. Tak czy
inaczej, mnie stwierdzenie, Ze Polska jest do tego niezdolna, nie
satysfakcjonuje. PowinniSmy zada¢ sobie pytanie, co zrobié¢, by stac sie
do tego zdolnym.

Wréémy do tematu Niemiec. Mowil pan o konflikcie miedzy
uznaniem podmiotowosci Ukrainy a traktowaniem jej jako
funkcji polityki rosyjskiej - czy ten spdr jest wyraznie
wyartykulowany? Czy niemiecka scena polityczna i debata
publiczna dzieli sie na opcje ,Russia first” i opcje
»proukrainskg”?

W tej chwili w niemieckiej polityce ma miejsce duzy zamet i nawet ten
podziat nie jest klarowny. A zamet wynika z zaskoczenia i bezradnosci.
W niemieckiej polityce rok to jest prawie nic — nawet projekty na matg
skale planuje sie przynajmniej na kilka lat w prz6d. Dobrze ilustruje to
anegdota o pewnej Niemce, ktora prowadzita biblioteke w Instytucie
Polskim w Berlinie. Kiedy przenoszono jego siedzibe z Alexanderplatz w



nowe miejsce przy Wyspie Muzedéw, powiedziano jej, ze musi
przygotowal przeprowadzke biblioteki. Zapytala na kiedy. I gdy
odpowiedziano jej, ze w ciggu miesigca, przeszta zatamanie nerwowe.
Bo z niemieckiej perspektywy nie da sie przeprowadzi¢ czego$ tak
logistycznie skomplikowanego jak przeniesienie biblioteki w ciggu
miesigca... Ale mowigc zupelnie powaznie, moje doswiadczenie
wskazuje, ze niemiecka kultura polityczna jest mocno przywigzana do
swoich zalozen i celow. Czasami nawet przywigzana wbrew
rzeczywisto$ci. I dlatego proces zmiany musi trwac bardzo dtugo.

Ale zmiany w jakim kierunku?

To jest pytanie o zdolno$¢ weryfikacji tych trzech zatozen, o ktérych juz
mowiliSmy. ZatoZenie, Ze poprzez wspdtprace gospodarczg i polityczng
jesteSmy w stanie skutecznie zmienia¢ Rosje — nie sprawdzito sie.
Otwiera sie jednak nowa mozliwo$¢ — moze to Ukraine trzeba zmienia¢
i dzieki temu w przysztosci bedziemy w stanie zmienia¢ Rosje? Ale to
wymagatoby myslenia o politycznych alternatywach, do czego
niemiecka polityka jest niezbyt chetna. Kolejna zmiana polegataby na
tym, ze do tej pory interesy bezpieczenistwa Rosji byly przez Niemcy
respektowane bezwzglednie, nawet jezeli godzilo to w interesy
bezpieczenstwa S$rodkowoeuropejskich partneréw z NATO i UE.
Dziatlania Putina powinny zmusi¢ Niemcy, by te dotychczasowg zasade
zweryfikowac i przyjgc takg, ze w relacjach z Rosjg to bezpieczeristwo
sojusznikéw jest priorytetowe. To znaczy jesli rosyjski partner oczekuje
od Niemiec dziatan, ktére szkodzityby temu bezpieczenstwu, to Niemcy
tych dziatan nie podejmujg. To wszystko sg zmiany, do ktérych by¢
moze niemiecka polityka w ktérym$ momencie dojrzeje. Powinno za
tym iS¢ realne zainteresowanie kulturg i historig Ukrainy jako
podmiotem w Europie - niedawna wizyta w berlinskiej ksiegarni
pozytywnie mnie zaskoczyla, gdyz znalaztem mnéstwo ksigzek, takze
po niemiecku, ktore ten problem dostrzegajg. A zatem jaki$§ poczatek
przetomu w §wiadomosci zaczyna sie dokonywac...

A gdzie pan widzi sily sprzyjajace takiej zmianie? Mysle o takich
polach, jak akademia, prasa, swiat polityczny i ekspercki.



Swiat ekspercki, jak juz méwitem, zostal przejety przez biznes lub w
znacznym stopniu zdemontowany, takze poprzez obciecie $rodkéw
finansowych. Jezeli chodzi o prase, to wydaje mi sie, ze dokonat sie
pewien przetom: Putin ma dzi§ w niemieckiej prasie bardzo zty image, a
pojecie ,,Russia first” stato sie pejoratywne.

Russlandversteher, to znaczy ci ,rozumiejgcy racje Rosji”, mogg
czul, ze s§ w mniejszosci?

Tak, jezeli chodzi o debate polityczng i dyskurs publiczny. Musimy by¢
jednak $wiadomi, ze ten dyskurs i opinia publiczna sg czyms$ bardzo
chwiejnym. Latwo jest sprawié, zZe nagle pewne przekonania z pozoru
niedyskusyjne w ogodle znikajg. Na tym bym zatem niczego nie budowat.
Kluczowa jest zmiana w strategii politycznej, tzn. przebudowanie
fundamentow niemieckiej polityki wschodniej. Wydawato mi sie, Ze to
jest okazja, ktéra mogtaby zbudowa¢ historyczne znaczenie Merkel w
niemieckiej polityce. Jak mowilem, ona jest politykiem
katechonicznym, a nie kims$, kto poszukuje strategicznych rozwigzan,
patrzac w przysztosé. Koncentruje sie na tym, by nie dopusci¢ do
pewnych negatywnych zjawisk — co krotko przed $miercig Ulrich Beck
nazwal ,merkiawelizmem”. Chodzi o jej pragmatyzm, wzglednie
realizm polityczny, po ktéorym jednak niewiele pozostaje. Merkel rzgdzi
przeciez bardzo dtugo, a nie pozostawi po sobie w polityce europejskiej
zadnego glebszego wspomnienia; jej rzady nie bedg tez zapamietane
jako historycznie wazne dla Niemiec.

I tg szansg dla Merkel jest Ukraina?

To byla jej szansa, ale chyba juz jg zmarnowata. To byt moment, w
ktérym Angela Merkel mogta sie wybi¢ na historyczng wielkos¢, ale by¢
moze psychologicznie nie jest osobg do tego zdolng. Ta sytuacja jg
zwyczajnie przerosta — zastosowata tylko to, co potrafi stosowaé w
polityce, czyli taktyke powstrzymywania.

Musimy zatem doczeka¢ do nastepnego kanclerza, do zmiany
konfiguracji politycznej? Kolejne wybory dopiero w 2017 roku...



Inaczej. Sadze, ze Niemcy w dluzszej perspektywie przegraly pozycje
lidera w europejskich sprawach wschodnich. Nowe perspektywy moga
sie natomiast pojawi¢ w polityce Stanéw Zjednoczonych po 2016 roku.
Ewentualne zmiany w Niemczech wydajg mi sie pod tym wzgledem
mato istotne. W roku 2014 i 2015 Niemcy pokazaty, ze nie sg zdolne
odegra¢ istotnej roli w polityce wschodniej, i to w sytuacji bardzo
powaznego kryzysu i glebokich zmian geopolitycznych w tej czeSci
Europy. I na tym polega wielka, historyczna porazka Angeli Merkel.

OK, przyjmijmy, ze polityka Merkel sie nie zmieni, a wybory w
Niemczech nie majg znaczenia. Pana zdaniem polityki nie
zmieni ré6wniez Obama. To znaczy, ze musimy czeka¢ poéltora
roku, az cokolwiek ruszy z miejsca?

Tak, wchodzimy w etap wyczekiwania. Wida¢ wyraznie, ze pewna
dynamika wydarzen sie wyczerpata.

A czy to niemieckie wyczerpanie nie wynika z politycznych
kosztow zarzgdzania kryzysem w strefie euro?

Na pewno te wydarzenia absorbujg wielkg uwage i wysitki. Sadze
jednak, ze nawet bez tego Niemcy nie majg juz nic do powiedzenia ani
zaoferowania w obecnej sytuacji na Wschodzie. Powtérze, wchodzimy w
faze wyczekiwania: Putin, ktéry ewidentnie wyczerpat swojg dynamike
wzgledem Ukrainy, czeka. Poroszenko czeka. Wszyscy w Europie
czekajg, co sie wydarzy: czekajg na wybory we Francji, by¢ moze
decydujgce dla catego projektu europejskiego, czekajg na referendum w
Wielkiej Brytanii, no i oczywiscie na wymiane administracji w Stanach.
ZnalezliSmy sie w momencie, w ktorym dotychczasowe strategie sie
wyczerpaty, a nikt nie ma ani silty politycznej, ani checi, by
zaproponowac co$ nowego.

Moment chaosu i wyczekiwania stwarza jednak szanse, Ze ktos,
kto ma wizje, pomyst i instrumenty, wypelni te préznie,
przestawi wajche...



Dotad miejsce to probujg wypelnia¢ w Europie partie skrajne i
populistyczne.

Ale w Niemczech nie ma takiej sily, moze poza AFD.

W Niemczech silnie dominuje Merkel, ktéra wewnetrznie cieszy sie
olbrzymim poparciem. Jednak z punktu widzenia przysztosci gtéwny
nurt niemieckiej polityki jest wypalony. Nie widze zadnych kandydatow,
ktérzy mogliby zajgc jej miejsce, a jedynym prawdziwym adwersarzem
jest ponad 70-letni Wolfgang Schauble. On jednak moze by¢ co
najwyzej aktem sprawiedliwo$ci wymierzonym Merkel przez
przesztos$¢, a nie kims, kto méglby jg zastgpic.

Dlaczego ,,aktem sprawiedliwosci”?

Chodzi o zadawnione konflikty wokét walki o wiladze w niemieckiej
chadecji, a przede wszystkim o schede po Kohlu. Przeciez to wtasnie
Schduble, po zamachu na niego, byt chadeckim delfinem, naturalnym
nastepcg Kohla. Przygotowywal sie do tego i byt przekonany, ze jest
najbardziej kompetentny, by poprowadzi¢ sprawy Niemiec. A
tymczasem to Merkel zdobyla przywodztwo w chadecji, troche po
politycznym trupie Kohla — glosny byt jej artykut, w kt6rym sugerowata,
ze z powodu afery lewych kont partyjnych ,kanclerz zjednoczenia”
powinien pozegnac sie z chadecjg. Spekulowano, zZe tekst ten nie zostat
napisany przez nig i ze byl elementem wewnetrznej rozgrywki, ktorej
celem bytlo wlasnie przejecie wladzy w partii — a w tej rozgrywce
Schauble nie byl po jej stronie. Ona dopiero pdzniej wyrosta na
suwerenng przywodczynie CDU, eliminujgc po kolei co bardziej
inteligentnych i uzdolnionych politykéw tej formacji. Kiedy wazyty sie
losy przywdédztwa Kohla, Merkel byta tylko jedng z wielu, ktérzy dgzyli
do tego, by Kohl wzigt na siebie cate odium i odpowiedzialno$¢ za
skandal. Ona jednak skorzystala najbardziej, zostajgc liderkg, a potem
kanclerzem. Dobrata sobie pdZniej Schaublego jako ministra spraw
wewnetrznych. Dzi§ on na tyle sie usamodzielnil, ze pozwala sobie
odgrywac pewnag role opozycyjng wewngtrz CDU — w tym sensie mysSle
o zemS$cie z przesztosci.



Czy w kontekscie tego wielkiego wyczekiwania jakie$s zmiany w
polityce wschodniej moze przynies¢ prawdopodobna zmiana
polskiego rzagdu po pazdziernikowych wyborach?

Nie wiem. Polityka zagraniczna i wschodnia nowego ukladu
politycznego, ktory sie rysuje, jest dla mnie wcigz zagadky. Nie wiem,
jaki kurs zostanie obrany. Sadze jednak, ze takze w sprawach
wschodnich - po doswiadczeniach lat 2005-2007 - powinniSmy nasz
stosunek do Niemiec o wiele bardziej sfunkcjonalizowaé. Mniej
oczekiwa¢ od niemieckiego panstwa, a z calg pewnos$cig nie oczekiwaé
czego$, do czego Niemcy zwyczajnie nie sg zdolni. W polityce
wschodniej chcialbym, aby$Smy jako Polska byli w stanie sprawié, ze
mocg decyzji politycznej niemiecki biznes nie bedzie mégt inwestowac
w rosyjski sektor zbrojeniowy. Jesli udatoby sie do tego doprowadzic,
uznalbym, Ze nasza polityka osiggneta bardzo wazny dla Polski sukces.

Z prof. Markiem A. Cichocki rozmawial Michat Sutowski
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